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Матеріали з розкопок поховальних пам’яток раннього 
залізного віку з Північно-Східного Приазов’я та Доне-
цького кряжа поповнюють порівняно нечисленну серію 
поховань передскіфського часу з басейну річок Азовського 
моря. Розглядаються особливості обрядово-інвентарного 
комплексу та деякі аспекти культурно-хронологічного 
характеру, духовної та матеріальної культури племен, 
які, на думку деяких дослідників, ототожнюються з іс-
торичними кіммерійцями.

К л ю ч о в і  с л о в а: Північно-Східне Приазов’я, Доне-
цький кряж, ранній залізний вік, чорногорівська культу-
ра, кіммерійці.

Вступ

Поховальні пам’ятки традиційно були голо-
вним джерелом для вивчення історії перед-
скіфського періоду на території степів Північ-
ного Причорномор’я. Попри значне кількіс-
не та якісне збільшення в останні десятиліття 
джерельної бази з кіммерійської проблемати-
ки, як і раніше, відчувається гострий дефіцит 
статей публікаційного характеру. Актуальним 
завданням для дослідників залишається як 
введення в науковий обіг матеріалів новітніх 
польових досліджень, так і публікація резуль-
татів старих розкопок.

Пропонована стаття покликана частково 
заповнити цей пробіл шляхом публікації по-
ховальних пам’яток раннього залізного віку з 

Північно-Східного Приазов’я та Донецько-
го кряжа. Старі матеріали з розкопок Маріу-
польської (Жданівської) археологічної експе-
диції (МАЕ) та матеріали новітніх досліджень 
археологічної експедиції Маріупольсько-
го державного університету (АЕ МДУ) дозво-
лять поповнити порівняно нечисленну серію 
пам’яток передскіфського часу з басейну рі-
чок Азовського моря, уточнити деякі аспекти 
культурно-хронологічного характеру, духовної 
та матеріальної культури племен, які, на думку 
деяких дослідників, ототожнюються з історич-
ними кіммерійцями (рис. 1). 

Загальна характеристика 
дослiджених пам’яток

1. Калинівка, курган 1, похов. 1 (рис.  2: 1). У 
1985 р. МАЕ під керівництвом В. К. Кульбаки в 
лівобережній заплаві р. Кальміус біля північної 
околиці с. Калинівка Новоазовського р-ну До-
нецької обл. було досліджено два кургани з кур-
ганної групи з п’яти насипів (Кульбака 1985). У 
зруйнованому кургані 1 висотою близько 3,0 м 
і діаметром 40  м (на момент розкопок висота 
насипу становила близько 0,5 м) у 8,4 м від R, 
під кутом 180 °, на рівні 0,97 м від давнього го-
ризонту виявлено поховання 1, впущене в кур-
ган доби бронзи. 

Поховання простежено з рівня 0,7  м над 
поховальним ґрунтом за виявленими над ним 
каміннями, що відкрилися після руйнуван-
ня кургану будівельниками. Дно поховання на 
0,25 м входило в материк. Поховання здійсне-
но у вузькій прямокутній ямі розмірами 1,90 × 
0,65 м. Довгою віссю яма орієнтована за лінією 
ЗхПнЗх—СхПдСх. Північна частина ями запо-
внена камінням. На дні ями, на підстилці ко-
ричневого тліну лежав кістяк дорослої люди-
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ни, випростано на спині, з прямими ногами 
й руками, головою до ЗхПнЗх. Череп, кістки 
правої руки та правої частини грудної клітки 
відсутні. У заповненні ями зустрінуті перемі-
щені гризунами кістки скелету (рис. 3).

2. Староласпа, курган 5, похов. 3 (рис. 2: 2). 
У 1987  р. МАЕ на вододілі між двома балка-
ми, правими притоками р. Кальміус, на 2,0 км 
південно-західніше від с. Староласпа Тельма-
нівського (Бойківського) р-ну Донецької обл. 
було досліджено курган 5 з курганної групи з 4 
насипів (Кульбака 1987). У кургані 5 висотою 
0,85 м і діаметром 16 м на 5,1 м від R, під ку-
том 136 °, на рівні 0,84 м виявлено поховання 3, 
впущене в курган доби бронзи. 

Поховання простежено в насипу з рівня дав-
нього горизонту в підпрямокутній ямі розміра-
ми близько 2,0 × 0,9 м. Довгою віссю яма орієн-
тована за лінією ЗхПдЗх—СхПнСх. Північно-
східна частина ями зрізана бульдозером. На дні 
лежав кістяк дорослої людини, випростано на 
спині, головою на ЗхПдЗх, з прямими ногами 
й руками, витягнутими вздовж тулуба, кистя-
ми біля таза. У північно-західному куті ями ви-
явлено фрагмент кістки тварини. Біля лівого 
плеча похованого виявлено посудину 1, на за-
хід від черепа — посудину 2 (рис. 4).

Посудина  1  — ліпна корчажка з вузьким 
горлом і опуклими боками, на високому під-
доні. Вінце закруглене і відігнуте назовні. Без 
орнаменту. Зовнішня поверхня покрита ши-
рокими хаотичними розчісами. Висота посу-
дини 21,1 см, висота горла 2,0 см, висота під-
дона 2,0 см, діаметр вінця 12 см, діаметр боків 
20,2  см, діаметр дна 12  см. Поверхня світло-
коричневого кольору. Боки оперізує чорна сму-
га нагару шириною близько 4,0 см (рис. 4: 2).

Посудина 2  — ліпний горщик невеликих 
розмірів тюльпаноподібної форми. Вінце віді-
гнуте назовні, біля денця закраїна. Без орна-
менту. Поверхня світло-коричневого кольо-
ру з чорними плямами нагару. Висота посуди-
ни 12,6 см, висота шийки 1,5 см, діаметр вінця 
10,5  см, діаметр боків 11,5  см, діаметр денця 
8,9 см (рис. 4: 3).

3. Високе, курган 5, похов.  1 (рис.  2: 3). У 
1988  р. МАЕ на вододілі між двома балками, 
правими притоками р.  Грузська (ліва притока 
р.  Кальміус), на 4,0  км північно-західніше від 
с. Високе Макіївської міськради Донецької обл. 
було досліджено шість курганів з курганної гру-
пи з сімома насипами (Кульбака 1988). У курга-
ні 5 висотою 2,7 м і діаметром 35 м у 2,5 м від R, 
під кутом 33 °, на рівні 0,97 м виявлено похован-
ня 1, впущене в курган доби бронзи. 

Поховання було здійснене в насипу, кон-
тури ями не простежено. Кістяк дорослої лю-
дини лежав зібгано на лівому боці, головою до 
північний-схід. Ноги зігнуті в колінах під го-
стрим кутом, в тазостегнових суглобах  — під 
тупим. Положення лівої руки простежити не 
вдалося, права рука під тупим кутом зігнута в 
лікті, кистю протягнута до колін. Череп лежав 
на лівому боці. За спиною похованого виявлено 
кремнієвий відщеп, біля кісток рук — брусок і 
фрагмент залізного виробу, під черепом — зо-
лота підвіска. На схід від черепа виявлено кіст-
ки тварини (рис. 5).

Інвентар (опис інвентарного комплек-
су цього поховання частково був наведений у 
публікації С. В. Махортих (2005а, с. 193—195, 
198), але без посилання на відповідне першо-
джерело).

Кремнієвий відщеп підпрямокутної форми 
сірого кольору, непрозорий. Краї злегка під-
правлені дрібною ретушшю. Розміри 4,3 × 1,6 × 
0,7 см (рис. 5: 2; 7: 9).

Брусок (точильний камінь) підпрямокутної 
форми із закругленими кутами, злегка розши-
рений в нижній частині. З одного краю обла-
маний в давнину. Збереглася частина косого 
отвору для підвішування діаметром 0,4 см. Ко-
лір сірий з дрібними блискучими вкраплення-
ми. Простежено сліди від довготривалого ви-
користання: брусок дуже сточений і загладже-
ний, один край стоншений до 0,1 см. Розміри 
9,0 × 2,0 × 0,7 см (рис. 5: 4; 7: 8).

Підвіска із золотої фольги у формі сферич-
но вигнутого кільця, шириною 0,5  см. Кінці 
зімкнені, загострені. Зовнішній діаметр виро-

Рис. 1. Місцезнаходження досліджених пунктів

Fig. 1. Location of the studied points 
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бу 1,8 см, діаметр отвору близько 0,9 см. Колір 
світло-жовтий (рис. 5: 3; 7: 7).

Фрагмент залізного предмета неясного 
призначення виявлений біля кісток рук похо-
ваного.

4. Ялта, курган 2, похов. 3 (рис. 2: 4). У 2019 р. 
АЕ МДУ на вододільному плато за 6,0  км на 
північ від узбережжя Азовського моря між до-
линами рр. Комишуватка і Мокра Білосарайка, 
за 1,85 км на північ від смт. Ялта Мангушсько-
го (Першотравневого) р-ну Донецької обл. був 
досліджений курган 2 в курганній групі з трьох 
насипів (рис. 8) (Забавін, Небрат 2019). У кур-
гані висотою 1,02 м і діаметром 30 м у 0,9 м від 
R, під кутом 0 °, на рівні 0,58 м виявлено кім-
мерійське поховання 3, впущене в курган доби 
бронзи (рис. 6).

Контури могильної ями не простежували-
ся, але, враховуючи розташування решток по-
мерлого, можна сказати впевнено, що розміри 
могили по дну були від 1,1 × 0,6 м. Перекриття 
могили, певно, було дерев’яним, на що вказує 
тлін від дерев’яної плахи або палки, простеже-
ної на кістках померлого. Рештки дорослої лю-
дини лежали скорчено на лівому боці головою 
на південний схід. Кістки збереглись погано. 
Ноги в колінах зігнуті під гострим кутом, ліва 
нога в тазовому суглобі під прямим кутом, пра-

ва — під гострим. Ліва рука витягнута вздовж 
тіла, кисть під правим стегном, права рука зі-
гнута в лікті під прямим кутом. 

На черепі небіжчика зберігся тлін чорного 
кольору, а також світло-коричневий тлін біля 
щелепи. На черепі було знайдено кістяний ви-
ріб. За потилицею, а також за 0,2 м на схід від 
голови небіжчика було знайдено дрібні вуглин-
ки. На відстані 0,15  м на схід від черепа було 
знайдено кістки тварини над рештками брон-
зової обкладинки (обкладинок) на дерев’яній 
основі, можливо від дерев’яної чаші. Праворуч 
від небіжчика, за 0,15  м на північ від тазових 
кісток було знайдено шматок крейди чи вап-
няку. Під час збирання кісткових решток під 
черепом було знайдено уламки мініатюрної 
бронзової пластинки (підвіски) з невеличким 
отвором.

З похованням пов’язані фрагмент кістяного 
виробу, прикрашеного циркульним орнамен-
том та фрагмент залізного виробу, виявлені 
під час зачистки східного профілю централь-
ної стратиграфічної бровки під орним шаром 
на глибині 0,2—0,4  м від сучасної поверхні в 
районі черепа поховання 3, яке було відкрито 
дещо пізніше.

Кістяний виріб циліндричної форми, ви-
готовлений із добре обробленої зашліфова-

Рис. 2. Карта-схема розташування досліджених пунктів: 1 — Калинів-
ка; 2 — Староласпа; 3 — Високе; 4 — Ялта

Fig. 2. Map-scheme of the location of the studied points: 1 — Kalynivka; 
2 — Starolaspa; 3 — Vysoke; 4 — Yalta
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ної трубчастої кістки. Розміри виробу: висота 
2,2 см, зовнішні діаметри 2,0—2,2 см; діаметри 
отворів 1,4 см (рис. 6: 2; 7: 1).

Уламок кістяного виробу циліндричної 
форми зберігся частково. Виріб, виготовлений 
із добре обробленої зашліфованої трубчастої 
кістки, прикрашений циркульним орнамен-
том. З внутрішньої сторони простежено тлін 
від зотлілого дерева та заліза. Розміри виробу, 
що реконструюються: висота 1,6 см; зовнішні 
діаметри 1,9—2,2  см; діаметри отворів 1,4  см 
(рис. 6: 3; 7: 3).

Дерев’яна посудина збереглася лише у ви-
гляді дрібних уламків бронзового окуття. Брон-
зова обкладинка (обкладинки?) товщиною 
0,06—0,08  см збереглася у вигляді невеличких 
фрагментів. На поверхні виробу простежують-
ся залишки пуансонного орнаменту. Кріпила-
ся накладка на дерев’яну основу за допомогою 
мініатюрних бронзових заклепок (збереглися 
два екземпляри). Розміри заклепок: довжина 
зовнішня 0,8 см; довжина внутрішня (відстань 
між головками) 0,6 см; діаметр стрижня 0,25 см 
діаметр заставної головки 0,45 см; діаметр голо-
вки, що замикає 0,35 см (рис. 6: 4—5; 7: 5—6).

Бронзова пластинка (підвіска?) з отвором. 
Максимальні розміри виробу: висота 1,5  см, 
ширина 0,8 см; товщина 0,06 см; діаметр отво-
ру 0,15 см (рис. 6: 7; 7: 4).

Залізний виріб зберігся фрагментарно. Ніж-
ка виробу чітко визначається завдяки залишкам 
зітлілого дерева. Максимальні розміри виробу, 

що збереглися: загальна довжина 3,0 см; довжи-
на частини з ніжкою 2,3 см; ширина 1,1 см; тов-
щина 0,4 см (рис. 6: 6). Серед знахідок — шма-
ток крейди або вапняку округлої форми.

Культурно-хронологiчна 
iнтерпретацiя матерiалiв

Усі наведені поховальні пам’ятки за комплек-
сом ознак належать до періоду раннього заліз-
ного віку та передують пам’яткам скіфсько-
го часу. Деякі дослідники інтерпретують їх як 
«кіммерійську» культуру (О.  І.  Тереножкін, 
С. В. Махортих, С. А. Скорий), інші зарахову-
ють їх до чорногорівської культури (О.  Р.  Ду-
бовська, М.  М.  Дараган). Не ставлячи собі за 
мету написання історіографічного огляду «кім-
мерійської» проблеми у вітчизняній археології, 
зазначимо головне. У своїх роботах 1960-х рр., 
а згодом у фундаментальній праці «Кіммерій-
ці» О.  І.  Тереножкін розділив усі доскіфські 
пам’ятки раннього залізного віку Північно-
го Причорномор’я на два хронологічні гори-
зонти (етапи): чорногорівський та новочер-
каський, ототожнив носіїв цих двох культур-
них груп з історичними кіммерійцями, відо-
мими за грецькими та близькосхідними пись-
мовими джерелами. До чорногорівської групи 
пам’яток дослідник відніс ті поховання, для 
яких притаманна скорчена на лівому боці поза 
померлого з орієнтацією у східному напрям-
ку. Хронологічні рамки чорногорівського ета-
пу були визначені у межах 950—750 рр. до н. е. 

Рис. 3. Калинівка, курган 1, поховання 1. План похо-
вання

Fig. 3. Kalynivka. Burial mound No. 1, burial No. 1. Burial plan

Рис. 4. Староласпа, курган 5, поховання 3. 1 — план по-
ховання; 2  — горщик 1; 3  — горщик 2 (КТ  — кістки 
тварин)

Fig. 4. Starolaspa. Burial mound No. 5, burial No. 3. 1 — 
Burial plan; 2 — Pot 1; 3 — Pot 2 (КТ — animal bones)
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Другий, новочеркаський етап характеризував-
ся похованнями з випростаним обрядом поло-
ження тіла та переважною орієнтацією у захід-
ному напрямку, які були датовані 750—650 рр. 
до н. е. (Тереножкин 1976, с. 93—98; Дубовская 
1997; Махортых, Скорый 2004; Черных, Дара-
ган 2014, с. 345—348). Подібна думка панува-
ла в історіографії до 1990-х рр. О. Р. Дубовська, 
проаналізувавши речовий комплекс джерел 
«новочеркаської» групи пам’яток, дійшла ви-
сновку про майже повну відсутність у степово-
му Північному Причорномор’ї діагностичних 
знахідок, подібних тим, що були знайдені у но-
вочеркаському скарбі. Зіставлення «чорного-
рівських» матеріалів з «новочеркаськими» (за 
О.  І.  Тереножкіним) дало можливість дослід-
ниці припустити, що останні безпосередньо 
пов’язані з «чорногорівськими». Всі ці спосте-
реження дозволили авторці наполягати на від-
сутності «новочеркаської» групи пам’яток. Ті 
комплекси, які визначались як «новочеркась-
кі», отримали статус «пізньочорногорівських», 
своєю чергою, «чорногорівські» комплекси 
О. Р. Дубовською визначалися як «ранньочор-
ногорівські» (Дубовская 1997, с. 199). 

Погляди дослідниці були як підтримані ін-
шими дослідниками, так і зустріли критику з 
боку С. В. Махортих та С. А. Скорого. Зокре-
ма С. В. Махортих підтримує погляди О. І. Те-
реножкіна, виділяючи чорногорівську та но-

вочеркаську групу пам’яток, ототожнюючи їх 
з історичними кіммерійцями. Щоправда, на 
відміну від О. І. Тереножкіна, він вважає ці дві 
групи пам’яток синхронними (Черных, Дара-
ган 2014, с. 345—348).

Таким чином, поховання, відкриті біля Ка-
линівки та Староласпи, інтерпретуються авто-
рами як кіммерійські пам’ятки новочеркась-
кого типу (за О. І. Тереножкіним та С. В. Ма-
хортих) або як поховання пізнього етапу 
чорногорівської культури (за О.  Р.  Дубов-
ською та М. М. Дараган). Поховання з Високо-
го та Ялти можна визначати як комплекси чор-
ногорівського етапу (за О. І. Тереножкіним) чи 
чорногорівської групи кіммерійської культури 
(за С. В. Махортих), або як пізньочорногорів-
ські (за О. Р. Дубовською та М. М. Дараган).

Деякi особливостi обрядово-iнвентарного 
комплексу

Поховальний інвентар з пам’яток Північно-
Східного Приазов’я та Донецького кряжа по-
чатку ранньої залізної доби представлений ре-
чами, виготовленими з різних матеріалів (залізо, 
бронза, золото, камінь, дерево, кістка тощо). 

Дерев’яний посуд. Головні положення сучас-
ної історіографії та розгорнутий аналіз різних 
точок зору з проблематики дерев’яного посуду 
були наведені в роботах багатьох дослідників 
(Дубовская 1993, с. 142; Махортых 2008, с. 293; 
Мінакова 2012; 2017), що звільняє нас від не-
обхідності повторення подібної процедури.

Зазначимо лише, що вперше на таку кате-
горію бронзових виробів, як окуття дерев’яних 
посудин, звернула увагу О.  О.  Кривцова-
Гракова (1949, с. 4—5). Функціональне при-
значення металевих накладок (оковок) завжди 
викликало жваву дискусію серед дослідників. 
Так, Є.  К.  Максимов припустив, що подібні 
платівки використовувалися виключно з ути-
літарною метою  — для лагодження посуду, 
що тріснув (1956, с. 120—122). Слідом за К. Ф. 
Смирновим (1960, с.  246) у 1970—1980  рр. 
комплекси з дерев’яними посудинами, що ма-
ють металеві накладки, знову привернули ува-
гу дослідників (Ковалева 1981, с. 65—66; Отро-
щенко 1976, с. 186—187 та ін.).

Як відомо, ця категорія матеріальної куль-
тури відрізняється поганим збереженням і не 
завжди може бути використана як повноцін-
не джерело під час різного роду реконструк-
цій. У деяких випадках єдиним індикатором 
присутності дерев’яного посуду в похованнях 
є металеві деталі його декорування, а також 

Рис. 5. Високе, курган 5, поховання 1. План похован-
ня та інвентар (1  — кремінь; 2  — брус; 3  — залишки 
залізного виробу; 4  — золота прикраса; КТ  — кістки 
тварин)

Fig. 5. Vysoke. Burial mound No. 5, burial No. 1. Burial 
plan and inventory (1 — flint; 2 — beam; 3 — remnants of 
iron item; 4 — gold jewelry; КТ — animal bones)
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деталі кріплення декоративних елементів. До 
конструктивних елементів належать бронзо-
ві/мідні накладки або оковки (іноді із залиш-
ками дерева), цвяшки або заклепки, можли-
во, колечка для підвішування. За цими мета-
левими елементами найчастіше і фіксується 
дерев’яний посуд у поховальних комплексах, 
саме тому вони використовуються найчастіше 
для вирішення ряду технологічних і культурно-
хронологічних питань. Наявність дерев’яної 
посудини у ялтинському похованні вдалося за-
фіксувати саме за мініатюрними бронзовими 
заклепками та дрібними уламками бронзового 
окуття.

Традиція виготовлення дерев’яного посу-
ду на півдні Східної Європи існувала протя-
гом всієї доби бронзи, починаючи з раннього 
періоду. У передскіфський період в матеріаль-
ній культурі ранніх кочівників традиція виго-
товлення дерев’яного посуду відроджується з 
новою силою й отримує свій подальший роз-
виток у скіфського і сарматського населен-
ня (Дудин 2009, с. 125). Дерев’яні посудини в 
кіммерійських/чорногорівських комплексах 
Північного Причорномор’я, за спостережен-
нями дослідників, досить часте явище. Пито-
ма вага поховань з дерев’яним посудом за різ-
ними даними становить 13—16  % всього ма-
сиву (Махортых 2008, с. 138; Отрощенко 1989, 
с. 112). 

Кістяні вироби заслуговують на особливу 
увагу. Типологічно близькі за формою виро-
би відомі за матеріалами пам’яток доби пізньої 
бронзи. Для прикладу наведемо декорований 
роговий виріб, який походить зі зруйнованого 
поховання зрубної культури біля м. Димитро-
ва (сучасний Мирноград) на Донеччині. Од-

ним з елементів декору, нанесеного на виріб, 
є кола з крапкою в центрі (циркульна орна-
ментація?). Як аналогії В. І. Кузіним-Лосєвим 
були наведені орнаментовані кістяні циліндри 
з Карпато-Дунайського регіону та Східної Єв-
ропи (Кузин-Лосев 2011, с.  220—222). Кістя-
ні циліндричні вироби було знайдено у зруб-
них похованнях на Сіверському Дінці та Дону: 
Ріпний І, курган 7, поховання 4 та Холодний, 
курган 1, поховання 7 (Глебов 2004, с. 89—90, 
с.  129; Парусимов 2004, с.  39—40, 51). Близь-
ка територіально аналогія кістяному виробу з 
ялтинського поховання походить із розкопок 
у західному Приазов’ї біля с. Луганське (Запо-
різька обл.). Тут у соціально значущому похо-
ванні дорослої людини (курган 2, поховання 1) 
був знайдений кістяний предмет у формі усіче-
ного конуса із залощеною поверхнею (Самар, 
Антонов 1994).

Найближчою аналогією за географічною 
та культурно-хронологічною ознаками можна 
вважати знахідку з Донецького кряжа зі зруй-
нованого «кіммерійського» поховання з кур-
гану біля с. Луганське (Донецька обл.). Виріб 
являв собою «трубку», виготовлену з невели-
кої трубчастої кістки (Шаповалов 1971, с. 192). 
Пошук аналогій наштовхнув нас на ще один 
комплекс, який належить до чорногорівської 
культури. У похованні біля с.  Зольне (перед-
гірний Крим) був виявлений короткий кістя-
ний циліндр з наскрізним отвором, довжина 
його 2,4 см, діаметр 1,4 см, діаметр порожни-
ни 1,5 см. Циліндр прикрашений різьбленням 
у вигляді хвилеподібних завитків. Уздовж од-
ного кінця циліндра зроблений гладкий обо-
док (округлий у перетині комірець) (Щепин-
ский 1962, с. 61, рис. 7: 1).

Рис. 6. Ялта, курган 2, поховання 3. 
План поховання та інвентар

Fig. 6. Burial mound No. 2, burial 
No. 3. Burial plan and inventory
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Відомі кістяні (як неорнаментовані, так і 
прикрашені візерунками) циліндри й за мате-
ріалами скіфо-сарматського часу (Мелюкова 
1989, табл.  47: 47—48). Декілька екземплярів 
походить з Лівобережного Лісостепу, зокрема 
Більського городища (Шрамко 1973, рис. 9: 20; 
Шрамко 1987, рис. 39: 13).

На окрему увагу заслуговує орнаментація. 
Традиція прикрашати кістяні вироби циркуль-
ним орнаментом відома за матеріалами бага-
тьох культур, тому, відповідно, ми маємо ши-
роке коло аналогій. Ця традиція розтягнута 
у просторі й часі. Але найцікавішим є те, що 
нам досі невідомо жодного комплексу «кімме-
рійської»/чорногорівської культури, з якого б 
походив хоча б один артефакт з циркульною 
орнаментацією. Щоправда, Я.  П.  Гершкович 
звертає увагу на одне чорногорівське похован-
ня на р.  Орелі (Котовка, курган 1, похован-
ня 8). У склад інвентарю входила знахідка, на 
якій, як вважає дослідник, циркульний орна-
мент було замінено округлими металевими 
(бронзовими та залізними) вставками (Герш-
кович 2016, с. 130). 

Традиція наносити циркульний орнамент 
на кістяні вироби сягає доби пізньої та фіналь-
ної бронзи і у першу чергу пов’язана з матері-
алами білозерської культури (Отрощенко 1986, 
с. 142—143). Широке коло аналогій у своїй ви-
бірці наводить В. Б. Панковський (2012, с. 474, 
476, 519, 520, 652, 653). Виявляють кістяні ви-
роби, оздоблені подібним чином, й на Кавка-
зі, зокрема у гірській частині Дагестану (Верх-
ньогунібське поселення) та Інгушетії (мо-
гильник Егікал) (Марковин 1994, с. 295—296; 
329). Крім того, циркульна композиція та хви-
льові візерунки притаманні декору Карпато-
Мікенського орнаментального стилю доби 
пізньої бронзи, на що звертає увагу В. В. Отро-
щенко (2016, с. 74). Циркульний орнамент до-
бре відомий і у скіфо-сарматський час (Шрам-
ко 1987, рис.  20: 5; 21: 4; 28: 24; 2015, рис.  3: 
1—3, 5—6; Смирнов 1989, табл. 66: 63, 66; 69: 7, 
55), а у добу середньовіччя взагалі стає загаль-
нопоширеним. 

Загалом, складається враження, що май-
стер, який виготовив кістяні вироби (або річ, 
елементами якої вони були), наслідував тра-
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Рис. 7. Поховальний інвентар: Ялта (1—6), Високе (7—9)

Fig. 7. Burial inventory: Yalta (1—6), Vysoke (7—9)
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диції майстрів-різьбярів пізньої бронзи. Ана-
логічні або типологічно близькі за морфоло-
гічними ознаками речі вже виготовляли до по-
чатку раннього залізного віку. Циркульний 
орнамент також широко відомий за матеріала-
ми пізньої бронзи, але навряд чи сам по собі 
він може бути надійним хроноіндикатором, 
оскільки трапляється на речах як більш ран-
нього, так і більш пізнього часу. 

Безумовно, кістяні вироби з ялтинського по-
ховання є деталями якоїсь речі. Загалом, дослід-
ники подібні знахідки з поховань доби бронзи 
та раннього залізного віку трактують як елемен-
ти статусних речей: жезлів, скипетрів, ногайок, 
стрекал (Отрощенко 1993, с. 105; Самар, Анто-
нов 1994; Цимиданов 2004, с. 71 та ін.). Існують 
інші пояснення функціонального використан-
ня подібних знахідок, наприклад, як горла бур-
дюка (Шаповалов 1971, с.  193). У матеріалах 
скіфського часу кістяні конічні/рогові виро-
би можуть трактуватися як елементи веретен, 
ворворок (Шрамко 1987, рис. 39: 13). У нашому 
випадку можна лише припустити, що ми має-
мо справу із залишками стрекала. На цей ви-
сновок вказують відбитки залізного стрижня, 
що залишилися на внутрішній стороні уламка 
орнаментованого виробу.

Залізний стрижень. Близькою аналогією за-
лізному виробу з ялтинського поховання за 
морфологічними та функціональними ознака-
ми є залізний наконечник з ніжкою з чорного-
рівського поховання 2 кургану 3, досліджено-
го в групі «Заячі Могили» біля м. Мелітополь 
Запорізької  обл. (Болтрик, Махортых 2003, 
рис. 3: 7). С. В. Махортих підкреслює унікаль-
ність подібної знахідки для кіммерійських по-
ховань і вважає мелітопольський наконечник 
особливим різновидом специфічних знарядь 
або атрибутів влади  — жальцеподібних стре-
кал. Крім того, дослідник вказує на функці-
ональну подібність короткого кістяного пус-
тотілого циліндра з міцно вставленим у нього 
залізним загостреним стрижнем з кіммерій-
ського поховання вершника, дослідженого у 
передгірському Криму біля с. Зольне поблизу 
Сімферополя (Махортых 2008, с. 137). У похо-
ванні біля с.  Зольне був виявлений короткий 
кістяний циліндр з наскрізним отвором до-
вжиною 2,4 см, з діаметром 1,4 см, з діаметром 
порожнини 1,5  см. Циліндр прикрашений 
різьбленням у вигляді хвилеподібних завитків, 
уздовж одного кінця циліндра — гладкий обі-
док. У отвір циліндра було вставлено залізний 
загострений стрижень, який виступає над кра-
єм обідка на 0,8 см. По обідку зверху навколо 

стрижня тонкою лінією недбало прокреслений 
зиґзаґ (Щепинский 1962, рис. 7: 1).

Метричні та морфологічні показники за-
лізного виробу й уламка кістяної деталі ци-
ліндричної форми з ялтинського похован-
ня, а також тлін від зотлілого дерева та заліза 
з внутрішньої сторони кістки з великою част-
кою ймовірності теж дозволяють припустити 
функціональну близькість знайденому у пе-
редгірському Криму складеному знаряддю. 
Примітна також схожість в обох випадках де-
яких метричних показників залізних деталей 
виробів: загострений стрижень з поховання 
біля с.  Зольне виступає над краєм обідка на 
0,8 см; довжина частини стрижня без залишків 
зотлілого дерева, що, ймовірно, також висту-
пала над краєм обідка кістяного виробу з ял-
тинського поховання, складає 0,7 см.

Точильний брус (точильний камінь)  — до-
волі розповсюджена категорія поховального 
супроводу у комплексах чорногорівської гру-
пи. Крім того, добре відомі зображення брус-
ків на кіммерійських стелах (Тереножкін 1978, 
рис. 2: 4—6). Найближча культурно й терито-
ріально аналогія бруску з Високого  5/1 похо-
дить з поховання Астахове  14/3, також дослі-
дженого на східних схилах Донецького кряжа 
(Евдокимов 1992, рис. 14: 8). За підрахунками 
С. В. Махортиха, подібні знахідки були вияв-
лені у 23 чорногорівських похованнях Північ-
ного Причорномор’я. Як правило, тут брус-
ки розташовувалися біля поперека померлого 
(Махортых 2008, с. 120).

Виріб з кременю. Однією з категорій знахі-
док поховань доскіфського часу Північного 
Причорномор’я є крем’яні вироби (переважно 
відщепи). У похованні з кургану біля с. Високе 
за спиною померлого було виявлено кремніє-
вий відщеп. Відсутність фахових визначень не 
дає можливості говорити про призначення цієї 
знахідки. Подібні вироби могли бути деталями 
кресал, що не збереглися, використовуватися у 
виробничій діяльності та/або бути пов’язані з 
ритуальною сферою (Бойс 1987, с. 20; Ковале-
ва 1989, с. 40 та ін.; Махортих 2008, с. 122). 

На думку деяких дослідників, причини при-
сутності кременю в похованнях можуть лежа-
ти за межами економічною сфери. На зв’язок 
кременю з ритуальною діяльністю не раз вка-
зували багато авторів. Присутність крем’яних 
відщепів, осколків, зрідка знарядь зазначаєть-
ся у жертовниках, святилищах та інших куль-
тових комплексах зрубної культури. Ці фак-
ти дозволили розглядати вироби з кременю 
в зрубних похованнях як предмети для риту-
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альної діяльності, що маркують приналеж-
ність похованої особи до служителів культу 
(Цимиданов 2004, с. 56). На думку О. І. Тере-
ножкіна, відщеп для висікання вогню є майже 
обов’язковим елементом у кіммерійців (Тере-
ножкин 1976, с. 95). 

Напутня їжа є досить частим атрибу-
том доскіфських пам’яток Північного При
чорномор’я. Наявність м’ясної їжі достемен-
но простежується у вигляді кісток вівці/кози 
у трьох комплексах (біля Високого, Старолас-
пи та Ялти). Узагальнюючи спостереження, 
В.  В.  Отрощенко зазначає, що специфічною 
для поховань чорногорівської групи була до-
сить вільна позиція небіжчиків на лівому боці 
з переважною орієнтацією на схід. Серед кате-
горій супроводу найпрезентабельнішою є на-
путня їжа. Тому наявність акуратно вируба-
ного шматка м’яса переважно дрібної рогатої 
худоби, на думку дослідника, може слугувати 
підставою для залучення комплексу до групи 
чорногорівських (Отрощенко 2019, с. 154). 

Елементи костюму. Реконструкція елемен-
тів костюму залишається доволі складним за-
вданням, враховуючи погану збереженість одя-
гу. На черепі небіжчика з поховання біля Ялти 
простежувався тлін темно-коричневого кольо-
ру, а під черепом, поруч із лівою скронею, було 
знайдено мініатюрну металеву підвіску, ви-
готовлену із бронзи. Можна припустити, що 
це залишки зітлілого башлика або чогось на 
кшталт пов’язки. Металева підвіска, щоправ-
да, виготовлена із золота, також була знайдена 
біля голови похованого у кургані біля Високо-
го. Металеві вироби з обох приазовських похо-
вань можна розглядати як елементи головних 
уборів, які за своїми ознаками можуть бути за-
раховані до третьої групи, за класифікацією 
С.  В.  Махортих: комбіновані екземпляри, що 
мали органічну, ймовірно, шкіряну основу, до 
якої кріпилися металеві пластини (2008, с. 88). 
І. В. Бруяко припускав, що підвіски кріпили-
ся до стрічки тільки одним краєм і були, таким 
чином, напіврухомими. Дослідник також вва-
жав подібні стрічки хрестоматійним варіантом 
реконструкції зовнішнього вигляду стародав-
ньої людини будь-якої історичної епохи (Бру-
яко 2008, с. 140).

Місце розташування точильних брусків в 
кіммерійських похованнях, наявність про-
свердленого отвору, а також зображення цих 
речей на стелах дозволяють говорити, що брус-
ки носили при собі на поясі. Пояс виступає од-
ним з атрибутів насамперед у чоловіків, оскіль-
ки до нього кріпиться ще й зброя. Попри те, 

що екземпляр з поховання біля Високого мав 
зламане «вушко», можна припустити, що він 
також колись входив до складу речей, які но-
сили на поясі. 

Стосовно посуду з поховання біля с. Старо-
ласпа, то він має аналогії серед керамічної серії 
доскіфських поховань. Зокрема така категорія 
посуду, як корчага може вважатися розповсю-
дженою серед керамічних форм раннього за-
лізного віку (Махортых 2005, рис. 34—38).

Висновки

Аналіз матеріалів дозволяє підійти до пробле-
ми соціальних реконструкцій. Поховання з 
курганів біля Ялти та Високого демонструють 
певні ознаки неординарності. В першу чергу, 
до престижних категорій поховального інвен-
тарю можна зарахувати дерев’яний посуд та 
ймовірне стрекало, елементами якого можуть 
бути кістяні деталі та залізний стрижень. Ідея 
зв’язку дерев’яних посудин («чаш») зі жрець-
кою практикою знайшла відбиток у низці робіт 
багатьох дослідників (Отрощенко 1984, с.  92; 
Чередниченко 1986, с. 60 та ін.; Ковалева 1989, 
с. 27—28). Досить логічне, на думку В. В. Ци-
міданова, пояснення наявності на цих чашах 
металевих накладок запропонував І.  І.  Дрьо-
мов: «при питье из сосуда губы не должны были 
касаться древесины» (Дремов 1997, с. 154; Ци-
миданов 2004, с. 20). Таким чином, чаша у по-
хованні, зокрема з металевим окуттям, пови-
нна була служити небіжчику для відправлен-
ня ритуальної функції (Антонов, Отрощенко 
2004, с. 25). Враховуючи вищевикладене, при-
єднаємося до припущення В.  В.  Отрощенка 
про те, що бронзові накладки на дерев’яних 
посудинах несли не функціональне або есте-
тичне, а, насамперед, магічне навантаження 
(Отрощенко 1992, с.  72). Звертає на себе ува-
гу наявність крейди та вуглинок в ялтинському 
комплексі. Присутність чорного та білого ко-
льорів в похованні могло мати глибоке смис-
лове навантаження, побудоване на протистав-
ленні «чорне—біле»/«добро—зло»/«чисте—
брудне»/«життя—смерть» тощо. 

Головні убори, а разом з ними й прикраси, 
які на них нашивалися, певним чином також 
могли відрізняти більш впливових членів соці-
уму від рядових одноплемінників. За спостере-
женнями С. В. Махортиха, для поховань «вій-
ськових вождів» ранньої чорногорівської групи 
налобні стрічки не характерні. Зате зі стріч-
ками були поховані сім інших померлих, се-
ред яких виділяється кілька груп, що, мабуть, 
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відповідають різному рівню багатства і впли-
ву. Всі вони не мали зброї і, ймовірно, нале-
жали найбільш впливовій верхівці, яка вико-
нувала цивільні або релігійні функції. Загалом 
лише два чорногорівських поховання містили 
зброю і залишки очілля, що дозволило дослід-
нику припускати, що тільки ці два похованих 
поєднували військові та цивільні функції вож-
дів (Махортых 2008, с. 328—329, 331).

Безумовно, прикраса, виготовлена з рідкіс-
ного матеріалу, зокрема із золота, сама по собі 
виокремлювала її власника. Не можна відки-
дати припущення, що залізний виріб з Висо-
кого  5/1 являв собою залишки ножа або не-
великого кинджала, що дозволяє розглядати 
його у комплексі з точильним бруском. Зокре-
ма таке припущення висловив С.  В.  Махор-
тих. Крім того, автор вважає, що в культурах 
раннього залізного віку брусок міг належати 
передусім до чоловічих військових поховань. 
При цьому дослідник звертає увагу на розроб-
ки Н. Л. Членової, яка на широкому індоєвро-
пейському матеріалі показала, що, крім свого 
прямого робочого призначення, бруски гра-
ли й певну культову роль, тобто були, зокрема, 
атрибутом бога грози (Членова 1984, с. 85—87; 
Махортых 2008, с. 121).

Таким чином, публікація старих та нових 
матеріалів початку раннього залізного віку з 
курганів Північно-Східного Приазов’я та До-
нецького кряжа збагачує джерельний фонд. 
Аналіз поховальних матеріалів дозволив відне-
сти їх до чорногорівської (Високе, Ялта) та но-
вочеркаської (Калинівка, Староласпа) групи 
пам’яток «кіммерійського» часу. Кількісний та 
якісний характер поховального приданого вка-
зує на певну неординарність комплексів з Висо-
кого та Ялти. Можна припустити, що похованні 
в цих курганах за життя відігравали якщо не ва-
гому, то принаймні не рядову роль у суспільстві 
ранніх кочовиків Степу. Похована в кургані біля 
Ялти людина, імовірно, могла бути пов’язана з 
релігійно-культовою сферою життя.
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НОВЫЕ ПОГРЕБЕНИЯ ПРЕДСКИФСКОГО ВРЕМЕНИ 
ИЗ СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО ПРИАЗОВЬЯ

В статье представлены материалы из раскопок Мариупольской археологической экспедиции и результаты но-
вейших исследований археологической экспедиции Мариупольского государственного университета из Северо-
Восточного Приазовья и Донецкого кряжа, пополняющих сравнительно немногочисленную серию захоронений 
предскифского времени бассейна рек Азовского моря.

Все приведенные авторами статьи погребальные памятники по комплексу признаков относятся к периоду 
раннего железного века и предшествуют памятникам скифского времени. Захоронения, открытые у сc. Калинов-
ка и Староласпа, интерпретируются авторами как киммерийские памятники новочеркасского типа или как захо-
ронения позднего этапа черногоровской культуры. Погребения из Высокого и Ялты определяются как комплексы 
черногоровского этапа/черногоровской группы киммерийской культуры или как поздние черногоровские.

Рассматриваются особенности обрядово-инвентарного комплекса и некоторые аспекты культурно-
хронологического характера, духовной и материальной культуры племен, которые, по мнению ряда исследовате-
лей, отождествляются с историческими киммерийцами.

Анализ материалов позволил авторам подойти к проблеме социальных реконструкций и предположить, что 
захороненные индивиды из курганов у сc. Староласпа и Калиновка, скорее всего, при жизни не пользовались 
каким-то особым влиянием на других соплеменников и не имели значительных привилегий в социуме. Зато 
захоронения из курганов у пгт Ялта и с. Высокое демонстрируют определенные признаки неординарности. 
Захороненный в кургане у пгт Ялта человек, вероятно, мог быть связан с религиозно-культовой сферой жизни.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Северо-Восточное Приазовье, Донецкий кряж, ранний железный век, черногоровская культура, 
киммерийцы.
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NEW BURIALS OF THE PRE-SCYTHIAN TIME 
FROM THE NORTH-EASTERN AZOV AREA

In the article there are presented excavation materials from the Mariupol archaeological expedition and the results of new 
research of the archaeological expedition conducted by the Mariupol State University in the North-Eastern Azov area and in 
Donets Ridge refilling a comparatively small series of burials of the pre-Scythian time in the basin of the Azov Sea rivers.

As far as the set of features, all the burial sites presented by the authors are dated by the early Iron Age and precede the 
sites of the Scythian time. The burials discovered near Kalynivka and Starolaspa villages are interpreted by the authors as 
Cimmerian sites of Novocherkassk type or as burials of the late stage of Chernogorivka culture. The burials from Vysoke 
and Yalta are determined as complexes of Chernogorivka type / Chernogorivka group of Cimmerian culture or as late 
Chernogorivka complexes.

The authors consider peculiarities of the rite and inventory complex as well as some aspects of cultural and chronological 
character, spiritual and material culture of the tribes which, in the researchers’ view, are conflated with the historical 
Cimmerians. 

Analysis of the materials has made it possible for the authors to approach the problem of social reconstructions and 
to assume that the individuals buried in the mounds near Starolaspa and Kalynivka villages were unlikely to enjoy some 
kind of special authority among other tribesmen or to have some appreciable privileges in the society when they were alive. 
However, the burials in the mounds placed near Yalta and Vysoke villages demonstrate certain features of ingenuity. The 
man buried in the barrow near Yalta village was most likely to have something to do with the religious or the hieratic sphere 
of life.

K e y  w o r d s: North-Eastern Azov area, Donets Ridge, Early Iron Age, Chernogorivka culture, the Cimmerians.
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