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ЗВ’ЯЗКИ НАСЕЛЕННЯ ЯМНОЇ СПІЛЬНОТИ НАДЧОРНОМОР’Я 
ЗА АНТРОПОЛОГІЧНИМИ ДАНИМИ:  
МІЖГРУПОВИЙ АНАЛІЗ ЧОЛОВІЧИХ СЕРІЙ
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Статтю присвячено питанням походження та 
зв’язків населення ямної спільноти Північного 
Причорномор’я. Задля дослідження цієї теми було 
проведено міжгруповий аналіз чоловічих краніоло-
гічних вибірок ямних популяцій названої території 
на фоні синхронних та більш ранніх культурних 
груп Східної, Центральної, Південно-Східної Єв-
ропи, Кавказу та Південного Сибіру за допомогою 
методів мультиваріативної статистики.

К л ю ч о в і  с л о в а: Північне Причорномор’я, 
доба ранньої бронзи, краніометрія, ямна культурна 
спільнота.

Ямна спільнота є одним із ключових археоло-
гічних феноменів епохи бронзи в степовій та 
лісостеповій зонах Східної Європи. Популяції, 
що належать до цього культурного кола, заселя-
ли протягом доби ранньої бронзи величезні об-
шири від Балкан до Уралу. Вони залишили по 
собі значний масив археологічних пам’яток, що 
складається з сотень курганів і тисяч поховань. 
Навколо ямної культурної спільноти (ЯКС) до-
вгий час точиться низка гострих дискусій в ар-
хеологічному, антропологічному, палеогенетич-
ному та лінгвістичному наукових колах. Адже її 
роль є дуже важливою в давній історії Євразії, 
зокрема в контексті індоєвропейської полеміки. 
Палеоантропологічні дослідження за даними 
краніології надають незамінну інформацію для 
реконструкції етногенетичних, історичних та 
культурних процесів, зокрема для розв’язання 
проблем походження й антропологічних зв’язків 
популяцій ямного кола.

Пропоноване повідомлення присвячене до-
слідженню популяційної історії ЯКС Північ-
ного Причорномор’я на фоні широкого кола 
синхронних і більш ранніх вибірок Східної, 

Центральної, Південно-Східної Європи, Кавка-
зу та Південного Сибіру за допомогою краніо-
метричних даних. Для досягнення цієї мети ав-
тором були застосовані методи багатовимірної 
статистики, що дозволяють об’єктивно оцінити 
різницю між середніми даними груп за комп-
лексом ознак та побудувати ймовірну картину 
взаємозв’язків між популяціми.

Історіографічний огляд 

Дослідженню популяційної історії ЯКС 
Північного Причорномор’я за матеріалами 
краніології присвячений значний обсяг нау-
кової літератури. Ключовим питанням в ме-
жах цієї проблематики є походження населен-
ня ЯКС Північного Причорномор’я. І. Й. Гох-
ман вислював думку про спорідненість цього 
населення з мезолітичними групами тієї самої 
території. Неолітичні популяції України, на 
думку дослідника, не відіграли значної ролі  
у формуванні антропологічних характеристик 
ямного населення понтійських степів (Гохман 
1966, с. 187-188). Пізніше позицію І. Й. Гох-
мана підтримав О.  О.  Казарницький, розгля-
нувши ямні популяції із застосуванням мето-
дів багатовимірної статистики (Казарницкий 
2014). Іншу точку зору висловила Г.  П.  Зі-
невич, яка припускала генетичну спадкоєм-
ність ямних та неолітичних груп Північного 
Причорномор’я за безпосередньої участі се-
редньостогівських племен (Зиневич 1967).

На складності та багатокомпонентності про-
цесу формування населення ЯКС наголошува-
ли С. І. Круц та О. О. Хохлов. Різноманіття мор-
фологічних варіантів, притаманних ямному на-
селенню Північного Причорномор’я, С. І. Круц 
пов’язувала зі складністю процесу його фор-
мування. У ньому, на думку дослідниці, брали 
участь різні неолітичні та енеолітичні племена і 
в першу чергу спадкоємці неолітичних культур 
дніпро-донецького кола, що мешкали в Надпо-
ріжжі. Зменшення ширини обличчя в населен-
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ня ЯКС Північного Причорномор’я С. І. Круц 
пояснювала можливим впливом пізньотрипіль-
ського населення або носіїв культури кулястих 
амфор. У формуванні деяких локальних угру-
повань ЯКС цієї території, на думку дослідни-
ці, помітний внесок населення середньосто-
гівської культури (Круц 1997, с. 381-382; Круц 
2017, с. 56).

О. О. Хохлов зазначав, що процес формуван-
ня ЯКС базувався насамперед на взаємодії се-
редньостогівських та хвалинських популяцій. 
Дослідник висловив припущення, що внаслідок 
цих контактів, імовірно в регіонах Донеччини 
чи Волго-Доння, сформувався ямний антрополо-
гічний комплекс із певним домінуванням рис гі-
перморфії, характерної для середньостогівських 
племен (Хохлов 2017, с.  70, 75). Загальною ма-
сивністю характеризується і нечисленний крані-
ологічний матеріал із ямно-рєпінських поховань 
(Хохлов 2017, с.  75), що їх науковці співвідно-
сять із раннім етапом існування ЯКС (Кузнецов, 
Хохлов 2011). Дослідник реконструював процес 
формування ямного масиву так: активність на-
селення хвалинської культури як ініціатора між-
регіональних контактів, посилення хвалинсько-
середньостогівських взаємовпливів, складання 
блоку підкурганних культур Поволжя, Донеччи-
ни, Передкавказзя та Причорномор’я, поширення 
імпульсу рєпінської культури як у східному, так, 
імовірно, і в західному напрямках, формування 
внаслідок асиміляційних процесів ЯКС (Хохлов 
2017, с. 75). Також дослідник припускав участь 
бережнівських груп як у процесі формування 
ЯКС загалом, так і у складанні антропологічних 
характеристик західних груп ямного культурного 
кола (Хохлов 2017, с. 143–144).

Широко обговорюється у наукових колах 
роль міграцій у формуванні ямного горизон-
ту. У процесі цієї дискусії частина антрополо-
гів підтримала концепцію М. Я. Мерперта про 
формування ЯКС внаслідок міграцій населен-
ня з території Волго-Уралля (Мерперт 1974). 
На основі антропологічних даних про мож-
ливість переміщення населення зі східних те-
риторій у понтійські степи писали С.  І. Круц, 
К. О. Шепель, С. П. Сегеда, О. О. Хохлов (Круц 
1972, с.  172; 1985, с.  531-532; Шепель 1985a, 
с. 17; Сегеда 2001, с. 153; Хохлов 2017, с. 74). 
Такий розвиток подій очевидно передбачала й 
констатована на ранньому етапі дослідження 
морфологічна подібність краніологічних ма-
теріалів понтійських та поволзьких груп ЯКС 
(Дебец 1948; Кондукторова 1956).

Ґрунтуючись на зафіксованій антрополога-
ми розмаїтості фізичних рис, притаманних на-
селенню ямного кола, М. М. Герасимова вису-
нула припущення про відмінні шляхи форму-
вання популяцій ЯКС на основі різних груп 
енеолітичного населення, що населяли відпо-
відні території (Герасимова 2002; 2011). Дум-
ку про автохтонність усіх груп ЯКС Північного 
Причорномор’я у своїх роботах висловлювали 
С. І. Круц та І. Д. Потєхіна (Круц 1997, с. 382;  
2017, с. 56; Потєхіна 2018, с. 34).

Особливо гостра дискусія розгорнулась на-
вколо проблеми походження гіпердоліхокран-
них, відносно вузьколицих груп ямного кола. 
Паралелі цьому краніокомплексу дослідни-
ки знаходили серед краніологічних матеріалів 
Кавказу, Ірану та Середньої Азії (Круц 1977, 
с. 10-11; Дяченко, Покас 1986; Потехина 2010, 
с.  49). Походження доліхокранних лептен-
них ямних популяцій С.  І.  Круц пов’язувала 
зі складними етногенетичними процесами, 
що розпочались у давніші хронологічні пері-
оди. Ідеться про участь населення Північного 
Причорномор’я у формуванні південної євро-
пеоїдної раси починаючи з епохи мезоліту, а та-
кож тривалі контакти з населенням Південного 
Кавказу та Близького Сходу (Круц 1997, с. 382; 
2017, с.  56). Яскравими представниками схід-
носередземноморського варіанта європеоїдної 
раси низка дослідників вважала кемі-обинців, 
що мешкали в близькому сусідстві з населен-
ням ЯКС. Популяції кемі-обинської культури, 
на думку цих науковців, могли вплинути на ан-
тропологічні характеристики деяких груп ям-
ного кола (Круц 1972; 1997, с. 382; 2017, с. 56; 
Сегеда 1991; 2001, с. 153; Потєхіна 2018, с. 34). 
Крім того, до зменшення ширини обличчя час-
тини ямних популяцій, за С. І. Круц, могла при-
звести взаємодія із населенням трипільської 
культури, більша частина якого, на думку ан-
тропологів, належала до середземноморського 
кола (Круц 1997, с. 382; 2017, с. 56).

А.  В.  Шевченко пов’язував походження гі-
пердоліхокранних вузьколицих популяцій з гру-
пою підкурганних поховань із вохрою Румунії та 
населенням Центральної Європи. На думку до-
слідника, цей краніокомплекс можна пов’язати з 
міграцією населення з Подунав’я на схід. Мало 
того, за А. В. Шевченком, цей процес був клю-
човим у формуванні ЯКС загалом (Шевченко 
1986, с. 161). О. О. Хохлов не погодився з дум-
кою А.  В.  Шевченка про участь у формуванні 
населення ЯКС центральноєвропейських груп 
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і наголосив на важливості в цьому процесі на-
щадків носіїв майкопсько-новосвободненських 
культурних традицій, імовірно населення ново-
титорівської культури (Кузнецов, Хохлов 2011, 
с. 8; Хохлов 2017, с. 145).

На завершення історіографічного огля-
ду окреслимо ключові питання, які постають 
у процесі ознайомлення з дискусією про по-
ходження та антропологічні зв’язки населен-
ня ЯКС Північного Причорномор’я. Наскільки 
однорідними були популяції ямного кола? Чи 
мали вони спільну генетичну основу? Чи віді-
грали суттєву роль у формуванні ЯКС Північ-
ного Причорномор’я міграційні процеси (зі схо-
ду або заходу), або ж ці популяції сформувались 
на основі місцевого енеолітичного населення? 
Які групи вплинули на формування феномену 
ЯКС понтійських степів? Із якими популяція-
ми пов’язані краніокомплекси, що фіксуються у 
складі ямного населення цієї території? Остан-
нє питання особливо актуальне для різкодолі-
хокранного, відносно вузьколицього населення, 
що визначає антропологічну своєрідність степо-
вих ямних популяції Північного Причорномор’я 
(Ушкова 2022). Відповіді на ці питання ми спро-
буємо знайти в процесі міжгрупового аналізу.

Джерельна база дослідження

Краніологічні матеріали ЯКС Північного 
Причорномор’я представлені чотирма вибірка-
ми. Три з них походять зі степової зони, а саме 
з територій Подніпров’я, Побужжя, Північ-
но-Західного Причорномор’я (Ушкова 2022). 
У табл. 1 подано краніометричні характеристи-
ки цих серій та наведено середні дані для двох 
груп, які різняться за своїми морфологічними 
характеристиками. Із матеріалів, що походять з 
українських теренів, до аналізу долучено також 
лісостепову серію з Баштечок (Черкаська обл.) 
(Круц 2017). Репрезентативність цієї вибір-
ки залишається під питанням, оскільки при її 
публікації не наведена кількість спостережень 
для кожної з ознак1.

Етап відбору порівняльного матеріалу кри-
тично важливий для дослідження антрополо-
гічних зв’язків із використанням багатовимір-
ної статистики, оскільки коло серій, долучених 
до аналізу, визначально впливає на його резуль-
тати. Серії для міжгрупового аналізу відбира-

1	 Опубліковано тільки розмах кількості вимірів для всіх 
ознак: 12-1 (Круц 2017, с. 64-66, табл. 10-11).

лись з урахуванням хронологічного, терито-
ріального та культурного факторів. До аналі-
зу долучались у першу чергу вибірки ямного 
культурного кола, енеолітичних груп, що пере-
дували ямним на території їхнього поширення, 
а також серії з суміжних територій та/або вибір-
ки культурних груп, які за археологічними да-
ними взаємодіяли зі степовими колективами і 
вкладаються у часовий діапазон IV тис. ― пер-
ша половина ІІІ тис. до н. е. 

Серед проблем, які постали перед автором 
на етапі відбору порівняльного матеріалу, мож-
на відзначити такі: непевна культурна атрибу-
ція та датування, дублювання одних і тих самих 
краніологічних матеріалів у різних серіях, від-
сутність опублікованих даних для низки важли-
вих для цього хронологічного періоду культур-
них груп, а також слабка репрезентативність ба-
гатьох вибірок. Включення до аналізу малих за 
розміром серій призводить до викривлення кар-
тини взаємозв’язків між групами та ускладнює 
або й унеможливлює інтерпретацію результатів 
аналізу (Kozak, Diachenko 2023, p. 17). У зв’язку 
з цим автором було прийнято рішення включа-
ти до аналізу лише ті серії, у яких зафіксовано 
не менше трьох спостережень виличного діаме-
тру та верхньої висоти обличчя. Із вибірок ви-
лучались індивіди юнацького віку відповідно 
до методичних рекомендацій В. П. Алексєєва та 
Г. Ф. Дебеця (Алексеев, Дебец 1964, с. 34).

Унаслідок цієї підготовчої роботи на пер-
шому етапі до аналізу увійшли 20 серій ямного 
кола та енеолітичних груп, які можна було вклю-
чити до аналізу за повною програмою з 15 кра-
ніометричних ознак (див. розділ «Методи»).

Крім чотирьох серій ЯКС Північного 
Причорномор’я, використано дані про ямні по-
пуляції з територій Нижнього Подоння (Батие-
ва 2010), Калмикії, Кривої Луки (Казарницкий 
2012), а також поволзьку степову, Волго-Ураль-
ську лісостепову, тамаруткульську та ранню 
полтавкинську вибірки (Хохлов 2017). Крім 
того, до аналізу долучені середні дані двох 
груп афанасіївської культури (Солодовников, 
Эрдене 2022), що на думку археологів, антро-
пологів та генетиків тісно пов’язана з ямним 
культурним блоком (Солодовников, Эрдене 
2022, с. 374-375).

Енеолітичний час представлений майкоп-
сько-новосвободненською (Казарницкий 2012), 
середньостогівською, хвалинською, трипіль-
ською, рєпінською вибірками та серією під-
курганного енеоліту України. При підрахун-
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ку середніх значеннь для середньостогівської 
культури використані матеріали з Олександрії 
(Сурнина 1963), Кам’яних Потоків (Зиневич 
1967), Ігрені (Кондукторова 1973; Потехина 
1999). До вибірки не увійшли виміри краніумів 
з пп. 13, 14, 21 Олександрії та п. 7 Ігренського 
могильника (розкопки А. В. Добровольського), 
які не належать до середньостогівської культу-
ри (Потехина 1999; Рассамакін 2017). Хвалин-
ська серія складається з матеріалів обох Хва-
линських могильників (Хохлов 2017). До ви-
бірки трипільської культури входять матеріали 
з Більче Золотого (Stojanowski 1948) та Вихва-
тинців (Великанова 1975). 

На основі опублікованих даних із Поволжя 
та Подніпров’я вдалося сформувати невелику 
серію з поховань, що супроводжувались рєпін-
ською керамікою (Васильев, Кузнецов, Турец-
кий 2000; Рассамакин, Симоненко 2020). До неї 
увійшли краніологічні матеріали з п’яти похо-
вальних комплексів: Лопатино І курган (далі - 
к.) 31, поховання (далі — п.) 1, Покровка к. 11 
п.  1, Биково І к.  12 п.  7, Єкатеринівка-2 п.  8 
(Хохлов 2017) та Каїри к. 1 п. 3 (Козак, Поте-
хина 2020). 

В археологічному плані підкурганний енео-
літ України представлений низкою археологіч-
них культур, які є дуже важливими у з’ясуванні 
витоків ЯКС Північного Причорномор’я. Про-
те краніологічні матеріали цього періоду занад-
то нечисленні для формування окремих вибірок 
для кожної з них. Із цих матеріалів було сформо-
вано узагальнену вибірку підкурганного енеолі-
ту України. До неї увійшли дані про 12 індивідів 
із таких поховань: Ковалівка 6 к. 4 п. 17 (Круц 
1978), Домантово к. 2 п. 1 (Зиневич 1967), Золо-
та Балка кромлех 8, п. 2 2 (Кондукторова 1969; 
1973), Богате к. 1 п. 3, Кам’яна Балка к. 8 п. 11, 
Василівка к. 1 п. 223 (Потєхіна 1994; 1999), Ми-
колаївка к.  2 п.  8, Зимогір’я к.  2 п.  2 (Шепель 
1985b), Ольгівка к. 1 п. 34 (Круц 1984) і трьох по-
ховань постмаріупільської культури — Терни 1 
к. 5 п. 1, Мар’ївка к. 14 п. 7 (Потєхіна 1994; По-
техина 1999), Кияшки к. 3 п. 6 (Долженко 2018).

До аналізу також увійшла вибірка кемі-
обинської культури Південного Криму. Як ві-
домо, в науковому середовищі й досі обгово-

2	 Це поховання Ю. Я. Рассамакін розглядає як підкурган-
не (Рассамакин 2004, с. 89, 95).

3	 Поховання сполучає середньостогівські та нижньомихайлів-
ські культурні традиції (Плешивенко, Рассамакін 1994).

4	 Це поховання відносять до нижньомихайлівської куль-
турної групи (Потєхіна 1994; Потехина 1999).

рюються проблеми виділення кемі-обинської 
культури як самостійної культурної одиниці, 
визначення її характерних ознак і території по-
ширення (Тощев 2001; 2007, с. 59-93). У цьому 
дослідженні, керуючись насамперед територі-
альним і хронологічним принципами, автор за-
лучає під цією назвою матеріали з Керченсько-
го півострова (Жиляєва-Круц 1972; Круц 1972) 
і трьох поховань Бахчисарайського району (Со-
колова 1957; 1962). Вони досі не мають радіо-
карбонних дат, але традиційно їх датують епо-
хою енеоліту — ранньої бронзи і відносять до 
кемі-обинської культури (Крис, Веймарн 1958; 
Жиляєва-Круц 1972; 1972; Тощев 2007, с. 67).

На другому етапі міжгрупового аналізу ви-
користано краніометричні дані про 37 серій. До 
аналізу долучено серію підкурганних поховань 
із вохрою з території Східної Румунії (Велика-
нова 1975), яку дослідники пов’язують із ямним 
культурним блоком (Великанова 1975, с. 27-28; 
Шевченко 1986, с. 158). До енеолітичних вибі-
рок додано серію усатівської культури (Зиневич 
1964; Круц 1972; Зиньковский 1984; Потехина 
1989), а також матеріали куро-аракської культу-
ри із Шенгавіту (Алексеев, Гохман 1984).

Залучені також краніологічні серії цен-
тральноєвропейських культур ІV  тис.  — пер-
шої половини ІІІ  тис.  до н.  е., а саме вибір-
ки баденської культури (Schwidetzky, Rosing 
1990), кола лійчастого посуду (КЛП), куляс-
тих амфор (ККА), шнурової кераміки (КШК). 
КЛП представлена вибірками з території Поль-
щі (Wiercinski 1973) та Німеччини (вальтер-
нінбурзька, мекленбурзька, осторфська гру-
пи) (Schwidetzky, Rosing 1990), ККА — серія-
ми Центральної Європи (Schwidetzky 1980) та 
України (Кондукторова 1979; Рудич 2013; 2015; 
Потєхіна 2015; Рудич, Козак 2023).

До аналізу увійшла також частина серій КШК. 
Цей культурний пласт існував значний проміжок 
часу — майже все ІІІ тис. до н. е. Його початок, за 
сучасними радіокарбоними датами, припадає на 
XXIX ст. до н. е. (Czebreszuk, Szmyt 2011, p. 32–
33; Kosko 2014, p. 55, fig. 2; Mittnik et al. 2018, p. 2; 
Saag et al. 2021, p. 1). Отже частково цей культур-
ний феномен синхронний ЯКС. З огляду на мету 
дослідження при відборі серій враховувався хро-
нологічний фактор — наскільки це було можли-
во, до аналізу не долучались серії, які датують-
ся другою половиною ІІІ тис. до н. е. З цієї при-
чини до аналізу не увійшла, зокрема, найближча 
територіально серія КШК України, опублікована 
Т. С. Кондукторовою (Кондукторова 1978). Адже 
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культурні групи, із краніологічних матеріалів 
яких сформовано вибірку, К. П. Бунятян віднесла 
до епішнурового горизонту та синхронізувала з 
катакомбною й бабинською культурами (Бунятян 
2010). Коректний відбір серій на основі хроноло-
гічного принципу, на жаль, не завжди був можли-
вий, адже частина серій не має сучасних радіо-
карбонних дат. На другому етапі міжгрупового 
аналізу залучено серії КШК із територій Німеч-
чини (Bach A., Bach H. 1976), Чехії та Польщі (ви-
бірки №№ 82 та 85 з роботи Schwidetzky, Rosing 
1990), а також вибірки культури Злота (Wiercinski 
1973) та ранньої фатьянівської культури (Дени-
сова 1975). Крім того, до аналізу увійшла серія 
КШК Південно-Східної Балтики. Вона сформо-
вана з матеріалів ранніх поховань КШК із тери-
торії Східної Пруссії (Lissauer 1878; Perret 1943; 
Česnys 1985) з урахуванням уточнення культур-
ної атрибуції, здійсненого Г.  Чеснісом та Р.  Ри-
мантене (Česnys 1991), та КШК Естонії (Марк 
1956). Тільки за рахунок такого об’єднання вда-
лось отримати відносно репрезентативну вибір-
ку краніологічних матеріалів КШК цього регіону.

Використані також дані про серію неоліту 
Люблінщини (Kozak-Zychman 1996), яка вклю-
чає в себе матеріали з різною культурною атри-
буцією, а саме ККА та КЛП (Рудич 2013, с. 99; 
2015, с. 44).

Методи

Під час здійснення міжгрупового аналізу 
між серіями було вирахувано попарні дистанції 
Пенроза з поправкою О. Г. Козинцева для кутів 
профілювання (Козинцев 1974). Після цього до 
матриці, що містить вирахувані дистанції, за-
стосовано метод багатовимірного шкалювання 
(Дерябин 2001, с. 253-266). Аналіз виконано за 
допомогою мови програмування R в інтегрова-
ному середовищі розробки RStudio. Було засто-
совано функцію cmdscale, у межах якої реалізо-
вано процедуру класичного (метричного) бага-
товимірного шкалювання.

Міжгруповий аналіз проводився у два ета-
пи. На першому використано серії ямного кола, 
а також енеолітичних груп, що походять із те-
риторії поширення ЯКС. Аналіз виконував-
ся за 15 ознаками, а саме: найбільшою довжи-
ною (15), шириною (8), висотою (17) черепа, 

5	 Наведено позначення вимірів відповідно до краніоме-
тричної програми, розробленої В.  П.  Алексєєвим та 
Г. Ф. Дебецем (Алексеев, Дебец 1964)

найменшою шириною лоба (9), виличним діа-
метром (45), верхньою висотою обличчя (48), 
розмірами носа (55, 54) та очниць (51, 52), си-
мотичними шириною (SC) та висотою (SS), ку-
тами горизонтального профілювання обличчя 
(назомалярним і зигомаксилярним), а також ку-
том виступання носових кісток (75(1)).

На другому етапі до аналізу долучено ширше 
коло серій, зокрема, матеріали IV тис.―  першої 
половини ІІІ тис. до н. е. з Центральної та Пів-
денно-Східної Європи, які опубліковані за корот-
кою краніометричною програмою. З цієї причи-
ни список ознак, використаних для аналізу, ско-
рочено до десяти (1, 8, 17, 9, 45, 48, 55, 54, 51, 52).

Результати

На першому етапі до міжгрупового аналізу 
включено серії ямного культурного кола та ене-
олітичні вибірки, що передували племенам ЯКС 
на території їхнього поширення. Попарні дистан-
ції Пенроза, розраховані за 15 ознаками, подано у 
верхній частині табл. 2. Результати багатовимір-
ного шкалювання представлені на рис. 1.

Розташування серій по горизонтальній осі 
зумовлене в першу чергу загальною масивніс-
тю черепа, довжиною, шириною та формою че-
репного склепіння, шириною обличчя, шири-
ною, висотою та формою очниць, значеннями 
кутів горизонтального профілювання. На по-
зицію серій по вертикалі найбільше впливають 
висота обличчя, кут виступання носових кісток 
та симотична висота. Усі серії ямного кола, а 
також енеолітичні серії степового енеоліту та 
майкопської культури розташовані в лівій по-
ловині графіка. Ямні серії розтягнуті смугою 
посередині другої (вертикальної) його осі.

Посередині графіка, на одному з флангів цієї 
смуги розташовані три серії ЯКС Північного 
Причорномор’я, а також тамаруткульська ви-
бірка Волго-Уралля. Морфологічно ці серії ха-
рактеризуються доліхокранією (частіше гіпер-
доліхокранією), вужчим і дещо більш високим 
порівняно з іншими серіями ямного кола об-
личчям, меншими за шириною та вищими ор-
бітами, сильнішим профілюванням обличчя на 
середньому рівні. Вибірки цієї групи поєднані 
малими дистанціями Пенроза (0,035–0,113).

Лівіше розташовуються серії степового По-
волжя, лісостепового Волго-Уралля, афанасіїв-
ської та ранньої полтавкинської культур. Вони 
характеризуються ширшим склепінням та об-
личчям, доліхомезокранією, мають дещо слаб-
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ше профілювання на середньому рівні (хоча й 
у межах категорії малих значень). Серію з Баште-
чок також бачимо в цій групі. Проте потрібно від-
значити, що її близькість до перелічених серій 
позірна, що очевидно зі значень дистанцій Пен-
роза (табл.  2:а). Загалом ця група є доволі спе-
цифічною для ямного ареалу та має значні від-
стані з усіма групами ямного кола (0,182–0,395). 
Вона характеризується специфічними для ямно-
го кола морфологічними рисами, а саме велики-
ми розмірами черепа (у першу чергу високим і 
дуже широким обличчям, а також дуже високим 
склепінням). Можливо, така ізольованість серії з 
Баштечок на фоні інших ямних груп зумовлена її 
нечисленністю (див. розділ «Джерельна база до-
слідження»). Вибірка ЯКС Нижнього Подоння 
дещо випадає з «поясу» ямних серій із меншими 
значеннями за віссю ординат, що зумовлено мен-
шими симотичною висотою (і, відповідно, симо-
тичним покажчиком), кутом виступання носових 
кісток та висотою склепіння.

На лівому фланзі крайнє і дещо окремішнє по-
ложення займають серії Калмикії та Кривої Луки. 
Вони мають максимальні серед ямних серій ши-

ротні розміри обличчя й склепіння (брахікранно-
го та суббрахікранного за формою), нижче облич-
чя, ширші й нижчі орбіти, нижчий ніс. Як і попе-
редня група серій, ці вибірки мають дещо слабше 
профілювання обличчя на середньому рівні.

Загалом, незважаючи на морфологічну мін-
ливість, більшість серій ямного кола характери-
зуються низкою спільних ознак: великими роз-
мірами черепа, довгим, високим склепінням, 
середньовисоким обличчям, що добре профільо-
ване у горизонтальній площині, низькими орбі-
тами, високим і середньошироким за покажчи-
ком носом, який дуже добре виступає з площи-
ни обличчя. Значна мінливість спостерігається в 
широтних розмірах черепа та обличчя (у межах 
середніх та великих значень). Особливу близь-
кість можна відзначити серед степових ямних 
популяцій від Волго-Уралля до Північно-Захід-
ного Причорномор’я. Консолідуючу роль серед 
ямних серій відіграє поволзька степова група, 
що має близькі дистанції з усіма вібірками ям-
ного кола (0,045–0,13), крім Баштечок (0,279).

Степові енеолітичні групи розташовують-
ся в лівому нижньому куті графіка. Дистанції 

Рис. 1. Перший етеп міжгрупового аналізу. Результати багатовимірного шкалювання дистацій Пенроза, розрахованих 
за 15 краніометричними ознаками для 20 серій. Умовні позначення: а — ямні серії з території України; b — інші серії 
ямного кола. Серії: ЯКС (1 — Північно-Західного Причорномор’я; 2 — Побужжя; 3 — степового Подніпров’я; 4 — Ба-
штечки; 5 — Нижнього Подоння; 6 — Волго-Уральська лісостепова; 7 — поволзька степова; 8 — Калмикії; 9 — Кривої 
Луки; 10 — тамаруткульська); 11 — ранньополтавкинська; афанасіївські (12 — Алтаю; 13 — Мінусинської улоговини); 
14 — кемі-обинська; 15 — майкопсько-новосвободненська; 16 — трипільська; 17 — хвалинська; 18 — середньостогів-
ська; 19 — підкурганного енеоліту України; 20 — рєпінська
Fig.  1. First stage of intergroup analysis. Results of multidimensional scaling of Penrose’s distances calculated from 
15  craniometric features for 20  series. Symbols: a  —  Yamna series from the territory of Ukraine; b  —  other series of the 
Yamna cultural circle. Series: Yamna culture (1  —  North-Western Pontic region; 2  —  Southern Buh; 3  —  Dnipro steppe; 
4 — Bashtechky; 5 — Lower Don; 6 — Volga-Ural forest-steppe; 7 — Volga steppe; 8 — Kalmykia; 9 —  Krivaia Luka; 
10 — Tamar-Utkul group); 11 — early Poltavka culture; Afanasievo culture (12 — Altai; 13 — Minusinsk Basin); 14 — Kemi-
Oba culture; 15 — Maikop-Novosvobodnaia culture; 16 — Trypillia culture; 17 — Khvalynsk culture; 18 — Serednii Stih 
culture; 19 — kurgan Eneolithic of Ukraine; 20 — Repin culture
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між ямними серіями часто менші, ніж з ене-
олітичними популяціями, що їм передували.  
У смузі ямних серій бачимо дві енеолітичні — 
рєпінську та середньостогівську. Вони розта-
шовуються ближче до масивніших ямних груп. 
Перша з них демонструє найменші дистанції 
з афанасіївськими серіями Алтаю (0,073) та 
Мінусинської улоговини (0,101), ямними гру-
пами степового Поволжя (0,079), лісостепо-
вого Волго-Уралля (0,099), Калмикії (0,106). 
Середньостогівська вибірка має більші дис-
танції із серіями ямного кола. Найменші дис-
танції поєднують цю групу з обома афанасіїв-
ськими групами (0,084, 0,151), вибірками ЯКС 
Волго-Уральського лісостепу (0,141) та Калми-
кії (0,142). Її відстані до степових ямних груп 
України більші (0,158–0,243). Серія підкурган-
ного енеоліту України має значні дистанції від-
носно всіх вибірок ямного кола (0,157–0,356), 
зокрема до українських степових (0,202–0,34). 
Вибірка хвалинської культури розташовується 
ближче до вузьколицього різкодоліхокранного 
ямного блоку через менші загальні розміри че-
репа. Проте вона має не найближчі відстані до 
вибірок цього кластера (0,152–0,191), насампе-
ред через слабше виступання носових кісток, 
коротше склепіння та нижче обличчя.

Серія майкопської культури теж розташо-
вана в лівій частині графіка, проте має значну 
відстань від ямних та енеолітичних вибірок за 
віссю ординат через значні висоту обличчя й 
виступання носа. Найменші дистанції з нею де-
монструють такі вибірки ямного кола: півден-
нобузька (0,146), афанасіївська Алтаю (0,157), 
подніпровська (0,158), тамаруткульська (0,16), 
поволзька степова (0,162), афанасіївська Міну-
синської улоговини (0,191).

Серії трипільської й кемі-обинської культур 
віддалені від ямних та займають ізольоване по-
ложення в правій частині графіка. Найбільші від-
стані від ямних популяцій демонструє серія кемі-
обинської культури (0,259–0,885), що, ймовірно, 
маркує її прийшлий характер у степовій зоні.

На другому етапі до аналізу додано вибірки 
усатівської, куро-аракської культур, групи по-
ховань із вохрою Румунії, а також низки цен-
тральноєвропейських популяцій IV тис. — пер-
шої половини III тис. до н. е. Дистанції Пенро-
за, розраховані за коротким списком із 10 ознак, 
представлені в нижній частині табл. 2, результа-
ти багатовимірного шкалювання дистанцій Пен-
роза, розрахованих за 10 краніометричними ви-
мірами, представлені на рис. 2.

У розташуванні серій уздовж горизонталь-
ної осі головну роль відіграють загальні розмі-
ри черепа, зокрема ширина черепної коробки 
та обличчя, форма орбіт, а по вертикальній — 
висота обличчя.

Праву частину графіка займають ямні, енео-
літичні степові та кавказькі серії, а ліву — ви-
бірки Центральної Європи. Серед останніх зна-
ходимо й серії трипільської, усатівської й кемі-
обинської культур.

Енеолітичні степові серії, порівняно з попере-
днім етапом аналізу, розташовуються ближче до 
лінії ямних груп. Обидві кавказькі вибірки чіт-
ко відділяються від неї по осі ординат. Проте по-
трібно зауважити зменшення дистанції Пенроза 
між майкопсько-новосвободненською і тамарут-
кульською вибірками (0,102). Це відбулось через 
виключення з аналізу симотичної висоти та кута 
виступання носа. Таке зближення практично не 
знайшло відображення на графіку через сильні-
ші зв’язки тамаруткульської вибірки зі степови-
ми українськими групами (0,058–0,082).

До блоку трьох степових серій ЯКС Північ-
ного Причорномор’я, крім тамаруткульської ви-
бірки, доєднується серія з поховань із вохрою 
Східної Румунії. Цей ямний кластер розташо-
ваний ближче до зони грацильніших централь-
ноєвропейських серій. Вибірка Північно-Захід-
ного Причорномор’я, яка вирізняється більшою 
представленістю доліхокранного лептенного 
краніокомплексу (Ушкова 2022), висувається 
в бік центральноєвропейських серій, хоча має 
сильні зв’язки з іншими ямними вибірками цьо-
го блоку (0,058–0,135). Така позиція буджацької 
вибірки на графіку спричинена вужчим облич-
чям та носом, а також вищими орбітами.

У бік доліхокранного ямного кластеру, у 
свою чергу, зміщені серії ККА України та КЛП 
з Осторфу. Проміжну позицію між доліхокран-
ним вузьколицим ямним блоком та серіями 
Центральної Європи займають вибірки ККА 
Центральної Європи, кемі-обинської культури, 
КЛП Польщі. Також наближаються до різкодо-
ліхокранного ямного блоку розташовані поруч 
вибірки ранньої фатьянівської культури й КШК 
Південно-Східної Балтики.

Серія кемі-обинської культури демонструє 
центральноєвропейський напрямок зв’язків 
(принаймні на фоні вибірок, що долучені до ана-
лізу). Найменші дистанції Пенроза вона має з 
окремими групами КЛП — вальтернінбурзькою 
(0,053) та КЛП Польщі (0,107), а також вибірка-
ми КШК Польщі (0,087), ККА Центральної Єв-
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ропи (0,15), та не має тяжіння до енеолітичних 
кавказьких серій (0,376 та 0,511). На відміну від 
попереднього етапу аналізу, вона має достатньо 
сильні зв’язки з деякими вибірками, що входять 
до гіпердоліхокранного ямного блоку: серією з 
поховань із вохрою Румунії (0,112), ямною по-
дніпровською (0,124), тамаруткульською (0,151) 
вибірками. Таке зближення відбулось через ви-
ключення зі списку ознак, за якими аналізують-
ся серії, кутів горизонтального профілювання 6.

Серії трипільської та усатівської культур та-
кож бачимо серед центральноєвропейських ви-

6	 Як відомо, населення кемі-обинської культури характе-
ризується дуже виразним горизонтальним профілюван-
ням обличчя на обох рівнях (Круц 1972).

бірок. Варто відзначити значні дистанції, що 
відділяють їх від серій гіпердоліхокранного 
ямного блоку (0,272–0,475 для трипільської та 
0,367–0,541 для усатівської груп).

Дискусія

Усі серії ямного кола, крім вибірки з Баште-
чок, на графіках візуалізації результатів багато-
вимірного шкалювання утворюють смугу, крайні 
позиції у якій займають степові серії України та 
Прикаспію (рис. 1, 2). Таке розташування можна 
інтерпретувати як певного роду антропологічний 
континуум, у якому краніометричні характерис-
тики серій змінюються градієнтно. Незважаючи 
на значну варіабельність, усі групи цього «по-

Рис. 2. Другий етап міжгрупового аналізу. Результати багатовимірного шкалювання дистацій Пенроза, розрахованих 
за 10 краніометричними ознаками для 37 серій. Серії: ЯКС (1 — Північно-Західного Причорномор’я; 2 — Побужжя; 
3 — степового Подніпров’я; 4 — Баштечки; 5 — Нижнього Подоння; 6 — Волго-Уральська лісостепова; 7 — поволзька 
степова; 8 — Калмикії; 9 — Кривої Луки; 10 — тамаруткульська); 11 — ранньополтавкинська; афанасіївські (12 — Ал-
таю; 13 — Мінусинської улоговини); 14 — кемі-обинська; 15 — майкопсько-новосвободненська; 16 — трипільська; 
17 — хвалинська; 18 — середньостогівська; 19 — підкурганного енеоліту України; 20 — рєпінська; 21 — усатівська; 
22 — куро-аракська (Шенгавіт); 23 — поховання з вохрою Східної Румунії; КШК (24 — Польщі; 25 — Чехії; 26 — Ні-
меччини; 27 — Південно-Східної Балтики; 28 — фатьянівська рання; 29 — злотська); ККА (30 — Центральної Європи; 
31 — України); КЛП (32 — Польщі; 33 — осторфська; 34 — вальтернінбурзька; 35 — мекленбурзька); 36 — баденська; 
37 — неоліт Люблінщини
Fig.  2. Second stage of intergroup analysis. Results of the multidimensional scaling of Penrose’s distances calculated from 
10 craniometric features for 37 series: Yamna culture (1  —  North-Western Pontic; 2  —  Southern Buh; 3  —  Dnipro steppe; 
4 — Bashtechky; 5 — Lower Don; 6 — Volga-Ural forest-steppe; 7 — Volga steppe; 8 — Kalmykia; 9 — Krivaia Luka; 10 — Tamar-
Utkul group); 11 — early Poltavka culture; Afanasievo culture (12 — Altai; 13 — Minusinsk Basin); 14 — Kemi-Oba culture; 
15 — Maikop-Novosvobodnaia culture; 16 — Trypillia culture; 17 — Khvalynsk culture; 18 — Serednii Stih culture; 19 — kurgan 
Eneolithic of Ukraine; 20 — Repin culture; 21 — Usatovo culture; 22 — Kura-Araxes culture (Shengavit); 23 — burials with ochre 
from Eastern Romania; Corded Ware groups (24 — Poland; 25 — Czech Republic; 26 — Germany; 27 — South-Eastern Baltic; 
28 — early Fatianovo; 29 — Zlota); Globular Amphora culture (30 — Central Europe; 31 — Ukraine); Funnelbeaker culture 
(32 — Poland; 33 — Ostorf; 34 — Walternienburg; 35 — Mecklenburg); 36 — Baden culture; 37 — Lublin Neolithic
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ясу» характеризуються низкою спільних харак-
теристик: великими розмірами черепа, зокрема 
поздовжнього та висотного діаметрів, середньо-
високим обличчям, добре профільованим у гори-
зонтальній площині, низькими орбітами, висо-
ким, середньошироким за покажчиком носом, що 
дуже сильно виступає з площини обличчя. Зна-
чна міжгрупова мінливість (у межах середніх та 
великих значень) характерна для широтних роз-
мірів черепної коробки й обличчя. Їй неважко 
знайти пояснення, зважаючи на величезну тери-
торію, заселену ямними колективами, та ймовір-
ні контакти із субстратним та сусіднім населен-
ням у різних регіонах. Особливо варто відзначи-
ти поволзьку степову вибірку через її центральне 
положення серед груп ямного кола. Усі вибірки 
ЯКС, крім серії з Баштечок, демонструють близь-
кі зв’язки з нею. Така ситуація ймовірно свідчить 
про спільне походження ямного населення різних 
регіонів та центральну (консолідуючу) позицію 
степового Поволжя в його історії. Цей висновок 
добре узгоджується з концепцією М. Я. Мерпер-
та (Мерперт 1974) та результатами генетичних 
досліджень (Allentoft et al. 2015; Haak et al. 2015; 
Mathieson et al. 2018; Wang et al. 2019).

Зважаючи на результати аналізу, можна 
припустити, що населення ямного культурно-
го кола сформувалося на основі енеолітичних 
груп степової зони під впливом майкопських 
популяцій. Саме цим можна пояснити проміж-
ну позицію ямного «поясу» між енеолітичними 
та майкопсько-новосвободненською серіями на 
першому етапі міжгрупового аналізу (рис.  1). 
З антропологічних характеристик, за якими ямні 
популяції займають проміжне положення між 
степовими енеолітичними та майкопською гру-
пами, варто вказати в першу чергу висоту об-
личчя та кут виступання носових кісток.

Серед залучених до міжгрупового аналі-
зу степових енеолітичних серій найменші дис-
танції з ямними вибірками демонструють се-
редньостогівська та, особливо, рєпінська серії. 
Важливо, що вони тяжіють до масивніших груп 
ямного кола. Названі енеолітичні групи характе-
ризуються близьким до ямних популяцій кутом 
виступання носа, а у випадку з рєпінською ви-
біркою  — ще й висотою обличчя. Хвалинська 
вибірка демонструє менш стабільну картину 
зв’язків. Меншими дистанціями вона пов’язана 
із ямними серіями різкодоліхокранного, вузько-
лицього блоку, що зумовлено меншими розмі-
рами черепа. Але, як бачимо з першого етапу 
аналізу, хвалинська серія таки значно дистанці-

йована від вибірок цього ямного кластеру на-
самперед через менший кут виступання носових 
кісток, коротше склепіння, нижче обличчя. Чи 
міг антропологічний краніокомплекс грацильні-
ших ямних груп утворитися при взаємодії хва-
линських та майкопських популяцій? Теоретич-
но це можливо, але проти такого припущення 
свідчать два аргументи. По-перше, це проблема 
хронологічного хіатусу, що відділяє хвалинську 
культуру від ЯКС (Васильев, Кузнецов, Турец-
кий 2000, с. 16; Богданов 2004, с. 234-246; Куз-
нецов, Хохлов 2011, с. 4). Якщо врахувати пізні-
шу хронологічну позицію грацильніших ямних 
популяцій (див. нижче), цей хіатус стає ще сут-
тєвішим (Хохлов 2017, с. 76, 145). Іншим аргу-
ментом, що суперечить указаній версії, є свід-
чення про взаємодію майкопських груп із мор-
фологічно масивнішим популяційним пластом 
доби енеоліту. Такий висновок може бути зро-
блений при включенні до міжгрупового аналізу 
двох вибірок майкопсько-новосвободненсько-
го кола, сформованих за географічним принци-
пом «передгір’я — степ». Підстави для такого 
розділення майкопського масиву дають, зокре-
ма, генетичні дані, що свідчать про кардинальну 
різницю між геномами майкопського населення 
цих двох зон (Wang et al. 2019). За результатами 
цього варіанту аналізу степова майкопська ви-
бірка демонструє тяжіння до масивніших попу-
ляцій ЯКС та степового енеоліту (рис. 3, табл. 3).

Збірна серія підкурганного енеоліту України 
має значні дистанції з усіма ямними групами, 
зокрема зі степовими ямними вибірками Пів-
нічного Причорномор’я. Імовірною причиною 
цього є мозаїчний характер вибірки, що склада-
ється з матеріалів різних енеолітичних угрупо-
вань. На цьому етапі7 ми не можемо говорити 
про пряму спадкоємність між населенням, що 
залишило підкурганні енеолітичні поховання 
на теренах України, та ЯКС цієї ж території.

На обох етапах міжгрупового аналізу три 
степові вибірки Північного Причорномор’я 
поєднані близькими дистанціями Пенроза. До 
цього ж ямного кластеру доєднуються тамарут-
кульська вибірка Приуралля та серія з поховань 
із вохрою Східної Румунії. Ці вибірки характе-
ризуються довгим та середньошироким чере-
пом, за покажчиком доліхокранним (в основно-
му гіпердоліхокранним), середнім виличним 

7	 Поки немає змоги виділити серії окремих енеолітичних 
підкурганних культур України через слабку репрезен-
тативність матеріалів цього культурно-хронологічного 
зрізу (див. розділ «Джерельна база дослідження»).



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2024, № 3 25

№ Ознаки

Північне 
Причорномор’я 

в цілому

Локальні групи Морфологічні групи

Степове 
Подніпров’я

Побужжя
Північно-Захід-
не Причорно-

мор’я

Різкодоліхокран-
на вузьколиця 

група

Доліхомезо-
кранна широ-
колиця група

n sd n sd n sd n sd n sd n sd

1 Поздовжній діаметр 107 192 7,1* 59 192,5 7,6* 19 192,5 7* 21 190,6 5,1 30 195 6,7* 28 189,8 6,9*

8 Поперечний діаметр 101 139,9 5,8* 58 139,3 5,1 20 141,8 6,5* 19 139,2 6,4* 30 136,9 4,8 28 141,2 4,1

17 Висотний діаметр 
(basion — bregma)

43 139,5 5,4* 32 140 5,8* 5 138,2 2,2 5 136 2,9 13 140,3 6,4* 14 137,5 4,1

20 Висотний діаметр 
(porion — bregma)

91 116,7 4,2 53 116,3 3,6 15 116,2 4,4* 16 116 4,1 28 117,4 4,4* 24 115,1 3,7

9 Найменша шири-
на лоба

106 99 4,6 57 97,6 3,9 20 100,5 4,8* 21 100,7 5,3* 30 97,1 4,4 27 99,0 3,3

45 Виличний діаметр 72 135,8 6,4* 44 136,4 6,6* 12 136,1 7,3* 13 133,3 5 30 131,9 6* 28 139,2 5,3

48 Верхня висота об-
личчя

86 72,3 4,5* 49 72 3,9 15 71,4 6,3* 17 73,8 4,3 30 74,7 3,6 28 71,1 3,2

55 Висота носа 85 52,1 3,2* 46 51,7 3 15 51,6 4* 19 52,8 3,1 29 53,3 3,1 28 51,6 2,8

54 Ширина носа 88 24,7 1,8 49 24,8 1,7 15 24,5 2,5* 19 24,8 1,9 28 24,9 2,0* 27 24,7 1,9

51 Ширина орбіти 
(maxillofrontale)

89 43,1 2,3* 47 42,6 1,9 15 43,7 2,7* 20 43,2 2,2* 26 43,6 2,3* 27 42,9 2,0*

52 Висота орбіти 93 32,5 2,4* 51 32 2,4* 16 32,7 2,6* 19 33,7 1,8 29 33,1 2,1* 27 31,9 2,4*

SС Симотична ширина 71 8,5 1,6 40 8,5 1,7 13 8,5 1,5 11 8.8 1,6 20 8,3 1,6 23 8,5 1,6

SS Симотична висота 71 5 1,1* 40 5 1,2* 13 5,1 1 11 4,9 0,6 20 4,7 0,8 23 5,0 1,1*

8:1 Черепний покажчик 96 72,6 3,8* 56 72,1 3,6* 19 73,6 3,8* 17 72,4 3,7* 30 70,3 2,6 28 74,5 3,2

48:45 Верхній покажчик 
обличчя

62 53,7 3,6* 38 53,4 3,1 11 52 4,9* 10 56,2 3,3 30 56,7 1,9 28 51,1 1,7

54:55 Носовий покажчик 82 47,6 3,5 45 48,4 3 15 47,6 4,3 17 46,6 3,7 27 47,1 3,0 27 48,0 3,7

52:51 Орбітний покажчик 89 75,6 5,8* 48 75,4 5,5* 15 74,6 5,2 19 78,3 4,6 26 76,4 5,1 27 74,6 6,2*

SS:SС Симотичний по-
кажчик

72 59,6 11,4 40 59,4 11,8 13 60,6 9 11 56,8 10,1 20 58,1 10,6 23 59,4 11,6

32 Кут профілю лоба 
(nasion)

59 77,6 4,1* 36 76,8 3,8 9 79,2 4,9* 11 78 3,5 25 77,1 4,0* 20 77,9 4,1*

72 Загальний кут об-
личчя

55 83 4,3* 34 83,7 3,8* 9 82,2 5,6* 9 81,4 5,1* 26 83,3 4,5* 20 83,3 3,9*

73 Середній кут об-
личчя

53 85,5 4,5* 33 85,4 4,4* 9 86,6 6,2* 8 83,9 3,1 25 86,2 4,7* 18 85,2 4,1

74 Кут профілю альве-
олярної частини об-

личчя

46 78 5,3 31 79,7 4,2 5 77,8 5 7 71,4 2,8 20 77,6 5,0 18 78,6 5,4

75(1) Кут носових кісток 
до лінії профілю

41 34,5 3,3 26 34,5 3,3 8 35,6 3,7 5 34 3,1 17 35,6 3,4 15 33,7 3,1

77 Назомалярний кут 66 136,2 5* 39 134,8 4,6 12 137,8 6* 11 138,3 3,6 21 134,7 4,6 23 136,8 4,0

Зигомаксилярний 
кут

56 122,9 4,2 32 122,7 4,8 10 122,6 3,4 10 123,3 2,7 22 121,6 3,6 18 123,7 3,9

  C´ Кут виступання під-
боріддя

46 66,4 7,7* 30 65,3 7,6* 7 64,1 8* 7 72,1 6,6 17 68,1 9,2* 13 64,1 3,9

Примітки: n — кількість вимірів,  — середнє арифметичне значення, sd — середньоквадратичне відхилення, * — се-
редньоквадратичне відхилення перевищує середні значення (Алексеев, Дебец 1964, с. 123–127, табл. 12–14)

Таблиця. 1. Середні розміри чоловічих черепів із вибірок ямної культурної спільноти Північного Причорномор’я
Table 1. Average sizes of male skulls from the Yamna culture North Pontic samples
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діаметром, дуже добре профільованим облич-
чям на середньому рівні.

Близькість тамаруткульської вибірки та сте-
пових ямних груп України, яка випливає з ре-
зультатів проведеного міжгрупового аналізу, вже 
відзначав О. О. Хохлов. Він пов’язував цю мор-
фологічну подібність із поширенням якогось 
спільного антропологічного компонента з єдино-
го центру. Саме цим дослідник пояснював появу 
населення, що характеризувалось доліхокранією, 
вужчим обличчям і схожим поховальним обря-
дом (поширення зібганих на боці поховань) як у 
Причорномор’ї, так і Волго-Ураллі (Хохлов 2000, 
с. 314-315). Автор припускав, що розповсюджен-
ня цього краніокомплексу можна пов’язати з на-
щадками носіїв майкопсько-новосвободненсько-
го культурного кола Передкавказзя (можливо, з 
новотиторівською культурою) (Кузнецов, Хох-
лов 2011, с. 8; Хохлов 2017, с. 145) 8. Така інтер-
претація добре узгоджується з даними археоло-
гії — йдеться про вплив новотиторівської куль-
тури на популяції ямного кола та поширення 
обряду зібгано на боці в пізніший час існування 
ЯКС на різних степових територіях (Круц, Рас-

8	 С.  В.  Богданов вважає осередком формування та 
стартовим пунктом міграції цього населення Приуралля 
(Богданов 2004, с. 250).

самакін 1997, с.  299; Гей 2000, с.  117-118, 201-
203; Хохлов 2017, с. 12-13, 93). Із краніологічних 
матеріалів цієї культури опубліковані дані лише 
про один череп (Балабанова, Марченко, Лимбе-
рис 2017). Він характеризується доліхомезокран-
ним склепінням, абсолютно та відносно низьким 
обличчям, а отже, не вписується в коло різкодо-
ліхокранних лептенних серій. Проте робити ви-
сновки про морфологічні характеристики насе-
лення цієї групи на основі черепа одного індиві-
да зарано. Зрозуміло, що у випадку формування 
цього населення внаслідок взаємодії новосвобод-
ненських та ямних груп (Круц, Рассамакін 1997, 
с. 299; Гей 2000, с. 198-201) краніологічні матері-
али цієї серії демонструватимуть значний рівень 
внутрішньогрупової мінливості. Отже, для під-
твердження чи спростування гіпотези О. О. Хох-
лова мусимо чекати на публікацію більш-менш 
репрезентативної краніологічної серії цієї куль-
тури.

Різкодоліхокранний вузьколиций антропо-
логічний пласт ямного населення, ймовірно, за-
ймає більш пізню хронологічну позицію. Появу 
поховань тамаруткульського типу науковці від-
носять до XXIX ст. до н. е (Хохлов 2017, с. 12, 
76). Цим же часом, як можна припустити, дату-
ється поява доліхокранного вузьколицього кра-
ніокомплексу і в степах України. Цікаво, що 

Рис. 3. Результати багатовимірного шкалювання при розділенні майкопсько-новосвободненської вибірки за територі-
альним принципом: 15а — майкопсько-новосвободненська передгірна; 15b — майкопсько-новосвободненська степова. 
Нумерація серій відповідає рис. 1
Fig. 3. Results of multidimensional scaling in the case when the Maikop-Novosvobodnaia sample is divided geographically: 
15a — Maikop-Novosvobodnaia foothills; 15b — Maikop-Novosvobodnaia steppe. Series numbers according to fig. 1
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в ХХІХ–XXVIII ст. до н. е. фіксується поява ново-
го населення в Північно-Західному Приазов’ї та-
кож за одонтологічними даними (Ушкова 2018).

Формування як новотиторівської, так і тама-
руткульської груп науковці пов’язують із вза-
ємодією між новосвободненським населенням 
і степовими популяціями (Круц, Рассамакін 
1997, с.  299; Гей 2000, с.  200; Богданов 2004, 
с. 198). Це почасти підтверджується меншими 
дистанціями Пенроза між майкопсько-новосво-
бодненською серією та вибірками різкодоліхо-
кранного вузьколицього ямного кластеру. Осо-
бливо це стосується тамаруткульської вибірки, 
яка на другому етапі міжгрупового аналізу має 
незначну дистанцію з майкопсько-новосвобод-
ненською (0,102).

За археологічними та антропологічни-
ми даними, для степових груп ЯКС Північно-
го Причорномор’я можна припустити також 
вплив кемі-обинського населення й груп, що 
пов’язані своїми витоками з населенням Цен-
тральної Європи (культурне коло КЛП–ККА–
КШК). Це особливо стосується серії ЯКС Пів-
нічно-Західного Причорномор’я, яка розташо-
вується найближче до центральноєвропейських 
вибірок на другому етапі міжгрупового аналізу, 
зберігаючи при цьому сильні зв’язки з іншими 
степовими групами Північного Причорномор’я 
(рис. 2, табл. 2: b). Наскільки можна судити з 
результатів аналізу, антропологічні зв’язки на-
селення кемі-обинської культури теж ідуть  
у напрямку центральноєвропейського культур-
ного блоку.

Таким чином, можна припустити вплив насе-
лення, що пов’язане своїм походженням із тере-
нами Центральної Європи, на формування гіпер-
доліхокранних лептенних груп ЯКС Північного 
Причорномор’я. Вплив населення названих цен-
тральноєвропейських культур на ямні та енеолі-
тичні популяції Північного Причорномор’я фік-
сується археологічно (Дергачев 1986, с.  81-82; 
Черняков, Тощев 1986; Круц, Рассамакін 1997, 
с. 298-299; Szmyt 1999; 2009; Клейн 2007; Kosko, 
Szmyt 2009; Иванова 2010, с. 187; Косько, Потуп-
чик, Разумов 2014; Ivanova 2013; Іванова 2015; 
Ivanova et al. 2015, p. 412-415; Котова и др. 2020; 
Иванова 2021, с. 168-170, 176-178). Відзначено те-
риторіальне зближення обох культурних блоків. 
За доби енеоліту — ранньої бронзи, як вважає час-
тина дослідників, відбувається просування степо-
вих енеолітичних груп та ЯКС у двох напрямках: 
західному (по Дунаю) та північно-західному (по 
Дністру) (Дергачев 1986, с. 74, 81; Иванова 2010; 

Ivanova 2013; Косько, Потупчик, Разумов 2014; 
Kaiser, Winger 2015; Frînculeasa, Preda, Heyd 2015; 
Alexandrov, Kaiser 2016; Koledin et al. 2020; Preda-
Bǎlǎnicǎ, Frînculeasa, Heyd 2020; Иванова 2021, 
с.  183–189). Групи населення центральноєвро-
пейських культур з’являються на території Укра-
їни (Свєшніков 1974; Щібьор 1994; Круц, Расса-
макін 1997, с. 268-270; Отрощенко 1997, с. 406; 
Szmyt 1999, 2009; Kosko, Szmyt 2009; Бунятян 
2010; Котова и др. 2020). Контакт між представ-
никами різних культурних блоків міг призвес-
ти до утворення синкретичних груп, у яких змі-
шувались культурні традиції та геном (Klochko, 
Kosko 2009, p. 300; Frînculeasa, Preda, Heyd 2015; 
Косько, Потупчик, Разумов, 2014; Preda-Bǎlǎnicǎ, 
Frînculeasa, Heyd 2020). Про взаємодію централь-
ноєвропейських культур і степових популяцій, а 
саме про вплив КЛП і ККА на степові групи та 
спорідненість геному ЯКС і КШК, свідчать гене-
тичні дослідження (Haak et al. 2015; Allentoft et al. 
2015; 2022; Nikitin et al. 2017; Mittnik et al. 2018; 
Wang et al. 2019; Saag et al. 2021).

Зважаючи на вищесказане, можна очікува-
ти, що при широкомасштабному досліджен-
ні палеогенетичними методами гіпердоліхо-
кранні вузьколиці групи ямного населення 
продемонструють значну кількість індивідів 
із домішкою геному анатолійських землеро-
бів на зразок тієї, яка наявна в генетичному 
профілі жінки з поховання 14 кургану 18 з 
курганної групи урочища Озера (Дніпропе-
тровська обл., розкопки Орджонікідзевської 
експедиції 1999 року) (Mathieson et al. 2018). 
Ми нічого не знаємо про краніометричні ха-
рактеристики цього індивіда через фрагмен-
тарність кісток черепа (Ушкова, Козак 2014, 
с.  505). Проте важливим є той факт, що ця 
жінка була похована у зібганій позиції на 
правому боці (Черних, Дараган 2014, с.  51; 
Mathieson et al. 2018, suppl., p. 40), що, ймо-
вірно, зараховує її до хронологічно пізніших 
матеріалів ямного кола, серед яких широко 
представлений різкодоліхокранний вузьколи-
ций краніокомплекс.

Очевидно, що зміна антропологічних ха-
рактеристик ямного населення, яка відбуваєть-
ся з ХХІХ  ст. до н.  е., пов’язана з більш ши-
роким історичним контекстом. Близько XXX/
XXIX  ст. до н.  е. завершує існування майкоп-
сько-новосвободненське культурне коло (Коре-
невский 2006, с. 54); у XXXI–XXIX ст. до н. е. 
з’являються групи ККА на українських теренах 
(Szmyt 1999, p. 117, fig. 32; Szmyt 2009, p. 245); 
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діяли з гіперморфними популяціями степово-
го енеоліту, внаслідок чого й міг сформуватися 
краніокомплекс, характерний для ранніх ям-
них популяцій. Із поширенням цього населен-
ня можна пов’язати доліхомезокранний широ-
колиций краніокомплекс, що фіксується на ма-
теріалах ЯКС Північного Причорномор’я.

Походження різкодоліхокранного, більш 
вузьколицього морфологічного комплексу, який 
визначає своєрідність ямних груп західного 
степового ареалу, також можна пов’язувати зі 
східними групами (тамаруткульською та, поки 
що здогадно, новотиторівською), які сформува-
лися, на думку науковців, у процесі взаємодії 
ямних та новосвободненських груп населен-
ня. У західній частині ямного ареалу можемо 
припускати також вплив блоку культур КЛП—
ККА—КШК і кемі-обинського населення, ви-
токи якого, зважаючи на результати аналізу, та-
кож можуть бути пов’язані з центральноєвро-
пейським культурним колом.

Зміна антропологічних характеристик по-
пуляцій ямного кола відбувається, наскільки 
можна судити за наявними даними, починаю-
чи з ХХІХ ст. до н. е. та пов’язана, очевидно, з 
більш широким історичним контекстом. Саме 
в цей час завершує існування майкопсько-но-
восвободненське культурне коло, з’являються 
групи ККА на українських теренах, виникає 
шлейф КШК. Можна припустити, що степо-
ва зона Північного Причорномор’я слугувала 
в цей час містком між популяціями Передкав-
каззя й Південно-Східної, а також Центральної 
Європи. Імовірно саме з цими процесами куль-
турної трансформації на теренах Європи може 
бути пов’язана поява більш вузьколицих гіпер-
доліхокранних ямних груп на теренах Північ-
ного Причорномор’я.

Насамкінець потрібно відзначити, що мож-
ливості аналізу за краніометричними даними 
на сьогодні суттєво обмежені через відсутність 
краніологічних серій низки важливих культур 
як енеолітичного, так і ранньобронзового часу. 
Відсутній або надто нечисленний краніоло-
гічний матеріал багатьох енеолітичних степо-
вих груп. Неопублікований також краніологіч-
ний матеріал таких ключових для доби ранньої 
бронзи культур, як новотиторівська, дольмен-
на, низки культурних угрупувань Балкано-Ду-
найського регіону. Усі ці групи відігравали 
важливу роль в історії степової зони Північ-
ного Причорномор’я, проте поки що вони ли-
шаються білими плямами на антропологічній 

близько XXIX ст. до н. е. виникає шлейф КШК 
(Czebreszuk, Szmyt 2011, p.  32-33; Kosko 2014, 
p. 55, fig. 2; Mittnik et al. 2018; Saag et al. 2021, 
p. 1). Імовірно, поява більш вузьколицих гіпердо-
ліхокранних ямних груп пов’язана саме з цими 
процесами культурної трансформації на теренах 
Європи. Можна припустити, що степова зона 
Північного Причорномор’я слугувала в цей час 
містком між передкавказькими групами й куль-
турами Південно-Східної та Центральної Євро-
пи, які, у свою чергу, впливали на антропологіч-
ні характеристики мешканців Надчорномор’я.

Висновки

За результатами проведеного міжгрупово-
го аналізу чоловічих серій можемо зробити такі 
висновки. Міграції, імовірно, відігравали значну 
роль у процесі формування ямного культурного 
феномену на широких степових теренах Євра-
зії. Саме цим можна пояснити той факт, що серії 
ямного кола в антропологічному плані утворю-
ють континуум із центральною роллю в ньому 
поволзького степового регіону. Майже всі ямні 
серії характеризуються низкою спільних ознак, 
серед яких можна назвати: значні розміри чере-
па, зокрема довжини та висоти черепного скле-
піння, середнє за висотою обличчя, що добре 
профільоване в горизонтальній площині, низькі 
орбіти, високий і середньоширокий за індексом 
ніс, дуже великий кут виступання носових кіс-
ток. Значну варіативність (у межах середніх та 
великих значень) демонструють широтні розмі-
ри черепного склепіння та обличчя. Цю мінли-
вість можна пояснити ймовірною взаємодією із 
субстратними та сусідніми популяціями на різ-
них територіях у межах величезного ареалу по-
ширення племен ЯКС.

Ямний антропологічний пласт, імовірно, 
сформувався на основі степових енеолітичних 
груп, у першу чергу, зважаючи на результати 
аналізу, близьких за своїми антропологічними 
характеристиками рєпінському та середньо-
стогівському населенню. Ці енеолітичні групи 
тяжіють до масивніших доліхомезокранних 
популяцій ямного кола, що мешкали у схід-
них регіонах ямного ареалу. У процесі форму-
вання ЯКС, імовірно, брали участь і майкоп-
ські групи. З впливом цього населення можна 
пов’язати, зокрема, вище обличчя та сильніше 
виступання носа в ямних популяціях порівня-
но зі степовими енеолітичними. Як показали 
результати аналізу, майкопські групи взаємо-
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мапі Європи. А отже, ми не можемо робити ви-
сновки про їхній вплив на формування та по-
дальшу історію населення ЯКС за антрополо-

гічними даними. Отримані висновки також не 
є вичерпними, оскільки не враховують жіночу 
частину популяції.
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CONNECTIONS OF THE YAMNA CULTURE POPULATION OF THE BLACK SEA REGION 
ACCORDING TO ANTHROPOLOGICAL DATA: AN INTERGROUP ANALYSIS OF MALE SERIES

The objective of this paper is to examine the population history of the North Pontic Yamna groups through an analysis of 
phenotypic variation in cranial morphology. To investigate this issue, an intergroup analysis of male craniological samples from 
Eastern, Central, South-Eastern Europe, Caucasus and Southern Siberia was carried out using the multidimensional scaling 
method. The analysis suggests that migrations were a significant factor in the formation of the Yamna culture phenomenon in the 
vast steppe areas of Eurasia. This can explain the anthropological continuity of Yamna-related groups and the central position of 
the Volga steppe region within it. While there is a variability in anthropological characteristics, most Yamna-related series share 
a number of common features. The morphological variability observed in Yamna populations can be attributed to the extensive 
geographical distribution of the Yamna horizon and its interaction with local and neighbouring tribes in various regions. The 
Yamna horizon likely originated from steppe Eneolithic groups, particularly those with morphological similarities to the Repin 
and Serednii Stih populations. The Maikop-Novosvobodnaia groups may have also played a role in the formation of the Yamna 
horizon. The origin of the broad-faced dolichomesocranial craniocomplex, found in Yamna material from the North Pontic 
region, can be linked to the eastern Yamna groups. A different leptene hyperdolichocranial craniocomplex can be associated 
with the later groups of the Ural and Cis-Caucasian regions, such as the Tamar-Utkul group and possibly the Novotitorovka 
culture. However, it can also be assumed that the North Pontic Yamna population was influenced by Central European groups 
(Funnelbeaker, Globular Amphora, Corded Ware cultures) as well as the Kemi-Oba population, whose origin can also be linked 
to the Central European cultural circle.

K e y w o r d s: North Pontic region, Early Bronze Age, craniometry, Yamna culture.
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