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ДВОБІЧНИЙ ВИРІБ ІЗ КВАРЦИТУ ІЗ с. ПЕКАРІ:  
ДОСЛІДЖЕННЯ З ВИКОРИСТАННЯМ  
3D-МОДЕЛЮВАННЯ

О. О. НАУМЕНКО, С. М. РИЖОВ

насамперед Межиріцькою верхньопалеолітич-
ною стоянкою (Пидопличко 1976; Шидлов-
ський та  ін. 2020). За останні десятиліття тут 
відкрито нові пункти, зокрема середньопа-
леолітичні (Писларий, Степанчук, Демарти-
но 1999; Рижов 2004; Лизун та ін. 2018; Шид-
ловський, Цвіркун, Федько 2018). У цій стат-
ті ми публікуємо знахідку двобічного виробу 
з кварциту, яка походить із розвідок у півден-
но-східних околицях с. Пекарі, а саме з алюві-
альних відкладів, розкритих під час будівни-
цтва полів фільтрації очисних споруд м. Канева 
(Черкаський  р-н Черкаської  обл.). Поставлені 
в статті завдання: висвітлення загального кон-
тексту, окреслення рівня постдепозиційних 
альтерацій, визначення типо-технологічних ха-
рактеристик артефакту, зокрема в межах підхо-
ду 3D-моделювання, а також спроба інтерпре-
тації предмета в контексті кам’яної доби Се-
реднього Подніпров’я. 

Загальні обставини знахідки

У 2001  р. кварцитовий біфас знайшли за 
500  м на південний-захід від берегової лінії 
правого берега р.  Дніпро (600–700  м від пів-
денних околиць с. Пекарі) студенти-практикан-
ти біологічного факультету Київського націо-
нального університету імені Тараса Шевченка. 
Координати: 49°41'27"N 31°35'30E, висота над 
рівнем моря 80 м. Артефакт зафіксовано на по-
верхні відвалів алювіально-пролювіальних від-
кладів. Геологічних шарів і горизонтів в палео-
ген-антропогенних брустверах і вирвах котло-
ванів не простежувалося.

Кам’яний артефакт передано керівникам ар-
хеологічної практики — тоді завідувачеві ка-
федри археології та музеєзнавства професо-
рові М. І. Гладких і асистентові С. М. Рижову. 
Останні здійснили обстежувально-пошукові 

Статтю присвячено двобічному виробу (бі-
фасу) із кварциту, зафіксованого на терито-
рії с. Пекарі (Черкаський р-н Черкаської обл.). 
Крім висвітлення загального контексту зна-
хідки й типо-технологічної атрибуції, пода-
но дані вивчення артефакту в межах SfM-
фотограмметрії. 

К л ю ч о в і  с л о в а :  Канівське Подніпров’я, 
с.  Пекарі, палеоліт, біфас, двобічний виріб, 
кварцит, 3D-моделювання.

Важливим завданням дослідження палео-
літу України є пошук нових палеолітичних 
пам’яток, які сприятимуть більш глибокому 
вивченню процесів заселення та освоєння те-
риторії України. Одним із перспективних ре-
гіонів для реалізації цього напряму є Середнє 
Подніпров’я, зокрема Черкащина. На терито-
рії Черкаської обл. в її сучасних адміністратив-
них межах фіксується низка стоянок, місце- 
знаходжень і окремих знахідок, які вказують на 
раннє перебування на цих територіях давньої 
людини, імовірно, навіть нижньопалеолітичне 
(Степанчук и др. 2006; Степанчук та ін. 2008; 
Степанчук и  др. 2009; Гладких, Рижов, Сухо-
вий 2010; Залізняк 2014). Окремим палеолітич-
ним регіоном є Канівське Подніпров’я, відоме 

Це стаття відкритого доступу за ліцензією CC BY-NC-ND 4.0 
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.uk
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роботи місця збору археологічного матеріалу. 
Інших артефактів не зафіксовано. Глибина кот-
лованів фільтраційних полів сягала 3–4 м, ви-
сота бортів — до 5 м. На деяких ділянках (не-
потурбованих сучасними земляними роботами) 
простежено субгоризонтальні шаруваті заплав-
но-алювіальні відклади голоценовго часу. На 
сучасному етапі р. Рось впадає за 2–3 км на пів-
день від очисних споруд. 

Сировина й постдепозиційні альтерації

Виріб виготовлений із кварцитоподібного 
пісковику. На північних околицях с.  Пекарі в 
бортах і конусах виносів Малого та Великого 

Пекарських ярів зафіксовані виходи брил квар-
цитоподібних пісковиків і кварцитів бучаць-
кої світи палеогену (Палієнко, Мороз, Куде-
ля 1971). Первинна окремість була масивною, 
проте детально окреслити її неможливо: немає 
ні залишків кірки, ні інших морфологічних ін-
дикаторів. Кварцит блискучий і має монотон-
не світло-сіре забарвлення. Структура серед-
ньозерниста з нерівною поверхнею зерен. По-
рода тверда, щільна, досить однорідна (наявні 
чорні вкраплення у формі цяток 0,01–0,10 мм). 
Кварцит поширений на значній території Укра-
їни, зокрема в межах Українського кристаліч-
ного щита (Цехомский, Карстенс 1982). Тією 
чи іншою мірою його використовували меш-

Рис. 1. Двобічний виріб із місцезнаходження у с. Пекарі
Fig. 1. Bifacial tool from the locality near Pekari village

10 mm

10 m
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канці цих територій упродовж усього палеоліту 
(напр.: Єфименко 1927; Рыжов 1999; Степан-
чук 2006, с.  50–51; Усик 2008; Шидловський, 
Прядко 2011; Вотякова 2012; Ступак 2013; Гла-
дилін 2014; Степанчук 2014; Ветров 2015; Сте-
панчук, Вєтров, Скоріков 2017; Кулаковська 
та ін. 2018; Кармазиненко, Рижов 2023).

Артефакт має поверхні двох рівнів збере-
ження: а — насичено-коричнева патина з ізо-
льованими чорними плямами та люстром (по-
ширений майже всією поверхнею виробу);  
б — поверхня без постдепозиційних альтера-
цій — свіжий злам (базальна частина). Ступінь 
збереження а пов’язаний із виготовленням, ви-
кидом і перебуванням двобічного виробу в за-
плавно-алювіальних умовах, б — свіжий злам, 
асоційований із процесами виходу та перебу-
вання артефакту на сучасній поверхні. Із рів-
нем б також пов’язані сліди світло-коричневої 
патини на частині негативів бокових граней і 
вістрі біфасу. Це сучасні механічні пошкоджен-
ня, однак не настільки глибокі, щоб бути по-
збавленими патини, яка проникла на ≈  1  мм 
усередину.

Типологічна й техніко-морфологічна атрибуція

Артефакт (80,8  ×  52,7  ×  24,4  мм; 91,19  г) 
(рис. 1) є фрагментом (бракує базальної части-
ни) двобічного виробу. Об’єкт має трикутнопо-
дібні асиметричні обриси (імовірно, це фраг-
ментом мигдалеподібного або трикутного бі-
фасу), у профілі — двоопуклий (більш пласка 
поверхня ледь увігнута в термінальній части-
ні). За індексами, що можуть бути реконстру-
йовані (Debénath, Dibble 1994, р. 130-132), бі-
фас належить до товстих і видовжених форм. 
Леза ледь опуклі, нерівні, хвилясті, зведені 
у вістря під кутом понад 40°. 

Метод обробки полягає в поступовому фор-
муванні знаряддя конкретної морфології з одні-
єї окремості сировини через безперервний конт-
роль поверхонь розщеплення (перманентний тип 
розколювання). Систему переорієнтацій можна 
визначити як опортуністичну: немає ознак слі-
дуванню конкретного ритму (наприклад, аль-
тернативного або суцільної почергової обробки 
сколювальних), кожне зняття визначало наступ-
не відповідно до ідеї фінальної форми. На пред-

Рис. 2. 3D-модель кварцитового біфасу. Зліва розміщені поперечні перерізи артефакту. Модель можна оглянути за QR-
кодом у правому верхньому куті
Fig. 2. A 3D model of a quartzite biface. There are cross-sections of the artefact on the left. The model can be viewed using the 
QR code in the upper right corner

10 mm
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меті фіксується складна послідовність редукції, 
об’єднана в кілька фаз обробки прийомом оббив-
ки латеральних країв. Крім цього, на менш опу-
клій частині наявні негативи сплощувальних ско-
лів. Ретушування лез досить ізольоване, пред-
ставлене переважно на більш пласкій поверхні. 
Техніка обробки — розщеплення в руках.

Для аналізу поперечного перерізу була ство-
рена 3D-модель на основі фотографій у межах 
SfM-фотограмметрії. Обладнання: фотоапарат 
Sony a7RIII, об’єктив для макрозйомки Sigma 
105mm F2.8 DG. Стратегія фотографування: три 
вертикальні позиції і три горизонтальні (163 фо-
тографії загалом). Масштабування здійснювало-
ся через використання трьох спеціальних відка-
ліброваних лінійок. Модель створена в програмі 
RealityCapture. Подальша обробка здійснюва-
лася в програмі ReCap. 3D-модель орієнтовано 
в системі координат (x, y, z), виконано розрізи 
перпендикулярно поздовжній осі з метою фор-
мування поперечних перерізів. Тут представле-
но чотири врізки: 1 — 5 мм від закінчення арте-
факту; 2 — ≈ 2/5 висоти; 3 — місце максималь-
ної товщини; 4 — 3/4 висоти (рис. 2). Методика 
3D-морфометричного аналізу поперечних пере-
різів відповідає розробкам Viallet (2019).

Від базальної частини переріз змінює обриси 
з ромбоподібних на гостроовальні й навіть тра-
пецієподібні на найбільш товстій ділянці. Його 
модифікація на трикутні обриси відбувається до-
сить різко за ≈ 20 мм від кінчика. Кут і морфо-
логія скосу досить варіабельні, мають місцями 
різкі коливання показників, що пояснюється не-
стандартизованістю обробки та ізольованістю ре-
тушування країв. Однак простежується тенденція 
збільшення кута до медіальної частини (з 54°–59° 
до 79° (на кількох ділянках 95°–100°)) і зменшен-
ня до термінальної (46°–53°). Скіс асиметрич-
ний, переважно двоопуклий (місцями увігнутий), 
сплощується в термінальній частині. Дані попе-
речного перерізу та кутів латералей вказують на 
цілеспрямованість у формуванні виробу конвер-
гентної морфології. Однак визначені масивність 
і притупленість крайових ділянок зовсім не ви-
ключають можливості їх використання.

Знахідка в контексті пам’яток кам’яної доби 
Середнього Подніпров’я

У регіоні зафіксовано поодинокі свідчення 
середньоплейстоценового перебування давньої 
людини, однак переважна частина місцезнахо-
джень і стоянок не давніші вюрму (див. пам’ятки 

нижче). Певний час на території Черкащини ви-
діляли пізньоашельский пункт Велика Бурім-
ка (Шовкопляс 1955). Однак дані останніх ро-
біт як у межах місцезнаходження, так і з части-
ною знахідок середини ХХ ст. указують на брак 
культурних шарів та, ймовірно, геофактне похо-
дження предметів (Степанчук, Сиволап 2005).

Найближчим аналогом біфасу із с. Пекарі є 
матеріали Канівського місцезнаходження, зі-
брані під час огляду котлована Канівської ГЕС 
та атрибутовані східноєвропейським мікоком 
(Післарій 1972; Писларий, Степанчук, Демар-
тино 1999; Pâslaru, Stepanciuk 2014). У колекції 
зафіксовано виготовлений із подібного квар-
циту непатинований двобічний виріб, який за 
техніко-морфологічними й типометричними 
параметрами є прямим відповідником опублі-
кованому тут біфасу (Писларий, Степанчук, 
Демартино 1999, рис.  4:  4). Загалом гомоген-
ність нечисленного, але досить інформативного 
комплексу не викликає сумнівів, проте зв’язок 
єдиного кварцитового артефакту з крем’яною 
частиною збірки потребує окремого розгля-
ду, який буде можливий лише з розширенням 
джерельної бази ранніх пам’яток Канівського 
Подніпров’я.

У південній частині Середньої Наддні-
прянщини, на межі Черкаської та Кіровоград-
ської  обл. зафіксований кластер середньопа-
леолітичних пам’яток (Андріївка  4, Коробчи-
не (7) курган, Виклине, Маслове 5в, Нечаєве 3, 
Бирзулове ІХ). В індустріях цих стоянок немає 
кварцитових артефактів (винятком, можливо, 
є Маслове  5в), біфаси нечисленні (переваж-
но представлені термінальними фрагментами) 
або відсутні (Залізняк, Нездолій 2013; Залізняк 
та  ін. 2013; Степанчук та  ін. 2013; Нездолій, 
Вєтров 2018). За таких обставин здійснювати 
порівняння доволі складно.

Поміж матеріалів дніпровської територіаль-
ної групи середньопалеолітичних пам’яток ін-
тенсивне використання кварциту представле-
не південніше — на місцезнаходженні Ненаси-
тець  І (Дніпропетровська  обл.). Проте біфасів 
там не зафіксовано, колекція складається зі ско-
лів і нуклеусів, а індустрія визначена левалуазь-
кою (Смирнов 1972; Степанчук 2006, с. 104).

Віддаленими, проте цікавими в контексті 
техно-культурної атрибуції, аналогіями є мате-
ріали нижніх шарів стоянки Непряхіно (Сара-
товська  обл., Російська Федерація). Основною 
сировиною є сірий кварцит, а в індустрії широко 
представлені біфаси, які були стадіальними (пе-
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рехідними) формами до наконечників списів і 
дротиків. Нижні шари стоянки належать до ран-
нього верхнього палеоліту (Захариков 2018).
 
Висновки

Підсумовуючи, відповідно до типологічних і 
техніко-морфологічних параметрів, а також рів-
ня постдепозиційних альтерацій двобічний ви-
ріб із с.  Пекарі, імовірно, належить до ранніх, 
себто доверхньопалеолітичних, індустрій. Ми 
пропонуємо атрибутувати артефакт широко й 
визначити його належність до середньопалео-
літичних індустрій. Така позиція, без сумніву, 
може бути уточнена з розширенням джерельної 
бази. Варто підкреслити важливість цієї знахід-
ки, яка є черговим свідчення заселення Канів-
ського Подніпров’я носіями ранніх індустрій і 
свідчить про необхідність здійснення в регіоні 
комплексних геоархеологічних обстежень.

Також варто відзначити високу інформатив-
ність фотограмметрії під час вивчення техніко-
морфологічних атрибутів кам’яних артефактів, 
зокрема біфасів. У межах підходу можна вивча-
ти не тільки особливості методу обробки через 
аналіз форми поперечного та поздовжнього пе-
рерізів, а також кутів між поверхнями сколю-
вання, а й функціональний потенціал країв.

Доступність даних

Артефакт і всі цифрові дані дослідження 
(зокрема пакет файлів 3D-моделі) буде переда-
но на постійне зберігання до фондів Археоло-
гічного музею Київського Національного уні-
верситету імені Тараса Шевченка.
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INVESTIGATING A QUARTZITE BIFACE FROM PEKARI VILLAGE: A 3D-BASED CASE STUDY

An important task of the Palaeolithic studies of Ukraine is the search for new Palaeolithic sites for a more in-depth understanding 
of this area’s settlement. One of the promising regions for the implementation of this direction is Kaniv. This area is known for 
several rather ancient Palaeolithic sites and localities. In this paper, we present a find of a bifacial quartzite tool from survey works 
in the south-eastern vicinity of the Pekari village, namely, from alluvial deposits uncovered during the construction of the filtration 
fields of the water treatment facilities in the Kaniv city (Cherkasy Oblast). In addition to the usual procedure of artefact studying and 
interpreting, we also use a 3D modelling approach to reveal some aspects of the item’s manufacture.

The biface is made of local medium-grained grey quartzite. The surface of the artefact is covered with a brown patina with 
isolated black spots and luster. This level of post-depositional modifications is associated with staying in the floodplain and alluvial 
conditions. The biface has a triangular asymmetrical outline, elongated and rather thick. There are no signs of following a specific 
shaping rhythm on the item (for example, bifacial alternating or bifacial continuous), each removal determined the next according to 
the idea of the final form. The retouching of the edges is quite isolated, presented mainly on a flatter surface. We created a 3D model 
based on photographs within SfM photogrammetry for cross-sectional analysis. The angle and morphology of the bevel are rather 
variable depending on the area. However, all these data indicate purposefulness in the convergent morphology shaping.

The biface has few analogues in Central Ukraine. The closest one is a quartzite biface from the Micoquian Kaniv locality. 
We propose to attribute the artefact broadly and determine its belonging to the Middle Palaeolithic industries. Such a position 
may be clarified with the expansion of the source base. It is worth emphasising the importance of this find. The biface is another 
signal of the settling of the Kaniv Dnipro region by carriers of early industries, and the need for comprehensive geoarchaeological 
surveys in this area.

K e y  w o r d s: Kaniv Dnipro region, Pekari, Palaeolithic, biface, hand axe, quartzite, 3D modelling.
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