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КОМПЛЕКС ГУНСЬКОГО ЧАСУ З ПОНИЗЗЯ ДНІПРА

Д. М. СІКОЗА

ся до наукового обігу і не був предметом окремо-
го дослідження. Під час окупації Херсону росій-
ськими військами предмети комплексу зникли, їх 
місцезнаходження на сьогодні невідоме, тому пу-
блікація матеріалу особливо актуальна.

До Херсонського краєзнавчого музею на-
дійшли: діадема, пара сережок, кольє, пряжки, 
тонкі золоті пластинки, намистини, ніж та ке-
рамічне прясельце.

Діадема біметалева
Зламана на дві частини. Її основою є вигну-

та прямокутна платівка з мідного сплаву з ли-
тим рельєфним рубчастим орнаментом, довжи-
ною 22 см та шириною 2,9–3 см. З лицьової сто-
рони основа діадеми покрита золотою фольгою 
з напаяними гніздами для вставок. Краї золото-
го листа загнуті зі звороту та щільно охоплюють 
бронзову основу. Судячи з ретельного притиран-
ня фольги до рубчастого декоративного обідка 
основи, виконувалася ця процедура в гарячому 
стані. Після чого з лицьового боку золотої пла-
тівки вона була прикрашена 18 вставками бурш-
тину та граната (за визначенням І. Д. Ратнера), 
розташованими в окремих напаяних гніздах. 
Гнізда вироблені з вузької золотої смужки з кін-
цями, що заходять один за один («нахлистом»).

Центральна композиція обмежена з обох 
боків вертикальною лінією рубчастого орна-
менту. Вона складається з трьох великих ка-
бошонів в округлих гніздах та прямокутних 
вставок, розташованих чотирма вертикальни-
ми та одним замикаючим горизонтальним ря-
дом. Бокові частини діадеми розмежовані по-
вздовжньою лінією рубчастого орнаменту на 
дві рівні зони, кожна з яких прикрашена пря-
мокутною вставкою граната, доповнюючи, та-
ким чином, центральну композицію. Розмір 
кабошонів 0,9  ×  0,8  см, прямокутних вставок 
0,40 × 0,25 см. Краї обрамлені пояском рубчас-
того орнаменту (рис. 1: 1; 7: 1).

По кутах діадеми розташовані чотири неве-
ликі круглі отвори для кріплення до органічної 
основи головного убору, що не збереглася. 

Сережки
Дві невеликі золоті сережки у вигляді кала-

чиків діаметром 1,65 см кожна. Кінці зімкнуті, 

У статті розглянуто комплекс гунського похо-
вання із с. Пролетарка (нині с. Челбурда Олеш-
ківського  р-ну Херсонської  обл., Україна). Де-
тально розглянуто питання датування та 
культурної належності комплексу.

К л ю ч о в і  с л о в а :  Пролетарка, гуни, гори-
зонт Унтерзібенбрунн, поховання, діадема.

Навесні 1966 р. на лівому березі Дніпра в районі 
Олешківських пісків, за 5 км на захід від с. Про-
летарка (нині Челбурда) Цюрупинського  р-ну 
Херсонської  обл. під час плантажної оранки 
під лісонасадження трактористи О.  Пулінець 
та М. Горшков відкрили комплекс прикрас. Міс-
це знахідки відразу після виявлення комплексу 
обстежили вчителі та учні місцевої школи, всі ви-
явлені предмети згодом було передано до фондів 
Херсонського краєзнавчого музею.

Коротке повідомлення про знахідку з почат-
ковою атрибуцією було подане в роботі М. О. Ти-
ханової та І. Т. Чернякова, присвяченій знахідці 
гунського жіночого поховання з діадемою біля 
с.  Антонівка Березовського  р-ну Одеської  обл. 
(Тиханова, Черняков 1970, с.  122). Додаткові 
дані про місце знахідки, а також деякі предме-
ти з поховання опублікував І. Д. Ратнер (Ратнер 
1984, с. 76, 80, рис. 5). Діадема з поховання вра-
хована в роботах І. Ковріґ (Kovrig 1985, S. 117, 
127, 137; abb. 7: 15) та І. П. Засецької (Засецкая 
1994, с. 53, 114) на основі опису М. О. Тихано-
вої, яка бачила знахідку особисто. На базі попе-
редніх уривчастих публікацій М. М. Казанський 
та А. В. Мастикова віднесли поховання до «за-
хідної» групи гунських пам’яток (Казанский, 
Мастыкова 2009, с. 115).

Обставини знахідки та склад комплексу також 
уточнював автор (Сикоза 2018, с. 178-184), проте 
в повному обсязі комплекс ще ніколи не вводив-

Це стаття відкритого доступу за ліцензією CC BY-NC-ND 4.0 
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.uk
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Рис. 1. Речі з поховання біля с. Пролетарка: 1 ― золота діадема; 2 ― золоті сережки; 3 ― золота підвіска; 4 ― пронизка 
із золотої фольги; 5 ― золоте кольє; 6 ― бронзова поясна пряжка; 7 ― срібні пряжки від взуття
Fig. 1. Artefacts from the burial near Proletarka village: 1 ― a golden diadem; 2 ― golden earrings; 3 ― a golden pendant; 4 ― 
a golden foil bead; 5 ― a golden necklace; 6 ― a bronze belt buckle; 7 ― silver shoe buckles
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в перетині круглі. Максимальна товщина 0,5 та 
0,4 см. Вага 7,1 та 5,5 г (рис. 1: 2; 7: 2).

Кольє
Золоте кольє у вигляді плетеного ланцюж-

ка з конусоподібними підвісками, загальною 
вагою 28,7 г. Ланцюжок чотиригранний у пе-
ретині, плетення типу «колосок» довжиною 
33  см, шириною 0,4  см. На обох кінцях лан-
цюжка відсутні елементи замка, і невідомо, 
коли саме вони були втрачені — ще в давнину 
чи при виявленні комплексу. Золоті підвіски 
прикріплені до ланцюжка за допомогою дріб-
них кілечок, зігнутих із тонкого дроту, верхня 
частина яких вплетена в ланки ланцюжка. За-
галом таких вушок для підвісок 19, проте збе-
реглися лише 17 цілих конусоподібних підві-
сок довжиною від 2,2 до 2,4 см. Вони виготов-
лені з тонкого золотого листа та прикрашені 
орнаментом із горизонтальних ліній у техні-
ці вальцювання. Вушко кожної підвіски виго-
товлене з тонкого золотого дроту, припаяного 
до внутрішньої частини виробу. На ланцюж-
ку залишилися колечко від однієї втраченої 
підвіски, а також два пошкоджених конуси 
(рис. 1: 5; рис. 7: 3).

Серед інвентаря знайдено сплющену видо-
вжену пронизку із золотої фольги, декоровану 
вальцюванням, що, можливо, теж є рештками 
втраченої підвіски від кольє (рис. 1: 4), але про-
міжки між рубчиками тут більші, ніж на під-
вісках. Ще одна підвіска з тонкої золотої пла-
тівки, згорнутої в конус, не орнаментована, що 
відрізняє її від підвісок ланцюжка. Верхня час-
тина виконана у вигляді напівсфери із отвором 
по центру, в якому закріплено вушко із згорну-
того у колечко дроту (рис. 1: 3; рис. 7: 5). Дов-
жина підвіски 1,8 см. Чи є вона наслідком ре-
монту кольє (заміни втраченої підвіски), чи 
належала до іншої прикраси, встановити не-
можливо через особливості виявлення та збо-
ру комплексу.

Бронзова пряжка
Рамка у вигляді кола, зрізаного на задньо-

му кінці, розмірами 3 × 2,6 см, кругла в перети-
ні, значно потовщена в передній частині. Язи-
чок фасетований, обламаний в місці згину, на 
задньому кінці зберіглася ділянка, прикраше-
на поперечними рельєфними смугами. Пряж-
ка мала вузький прямокутний щиток, виготов-
лений із зігнутої навпіл платівки, форму якого 
вдалося відтворити завдяки трьом фрагментам, 
що збереглися (рис. 1: 6). Реконструйовані роз-
міри щитка 2,8 × 2,1 см.

Пряжки
Дві срібні пряжки від взуття. Рамки під-

овальні, розмірами 1,8 × 1,6 см, круглі в перети-
ні, сильно потовщені в передній частині. Пряж-
ки мають вузький подвійний прямокутний щи-
ток із наскрізними отворами для кріплення. 
Лицьова частина щитка трохи товстіша та об-
роблена ретельніше. Кріплення до ременя від-
бувалося за допомогою одного штифта. Язичок 
хоботоподібний, сильно висунутий за рамку, на 
одній пряжці округлий в перетині та прикраше-
ний на задньому кінці декількома поперечними 
рельєфними смугами, на другій — не декорова-
ний, має напівовальний перетин. Друга пряжка 
має сліди ремонту штифта (рис. 1: 7).

Золоті пластинки
Вироби з тонких золотих платівок (61 екз.), 

більшість із них фрагментовані. Серед них 
можна виокремити такі форми:

а)  12  напівовальних бляшок (одна у двох 
фрагментах). Поверхня прикрашена складним 
штампованим орнаментом у вигляді чотири-
лисника, вписаного в кола, відстані між якими 
заповнено трикутниками. Краї бляшок рівні, 
із 4–6 отворами малого діаметра. Розміри бля-
шок варіюються від 3,4 × 2,7 см до 3,5 × 3,1 см 
(рис. 2: 1–12; рис. 7: 4);

б)  15  вузьких смуг із загнутими краями. 
Усі вони фрагментовані, дуже поганої збере-
жені. Ширина 0,8–1,0 см та 1,2–1,4 см, макси-
мальна довжина 8,2  см. На деяких фрагмен-
тах зберігся штампований орнамент із двох лі-
ній, що обрамляють краї трикутників та ромбів 
(рис.  3:  1–15). Зважаючи на форми, ця група 
бляшок огортала вузьку й доволі тонку органіч-
ну основу, наприклад шкіряні ремені;

в) фрагменти дуже тонких золотих платівок, 
що становили обкладку виробів, які не збере-
глися. Форму виробів встановити не вдалося, 
на деяких фрагментах видно залишки орнамен-
ту у вигляді трикутників та ромбів. На одному 
з фрагментів зберігся штампований орнамент 
із зображенням чотирилисника, аналогічного 
до декору напівовальних бляшок (рис.  3:  19–
20; рис. 4: 1–15; рис. 5: 1–8). Розміри найбіль-
шого фрагмента 7,6 × 4,3 см, загальна кількість 
32 екз.;

г)  два фрагменти вузької золотої платів-
ки, товщі та щільніші від попередніх виробів, 
без орнаменту. Кути одного з фрагментів зріза-
ні, закінчення має трапецієподібну форму, по 
центру: — отвір неправильної форми. Розміри 
2 × 2 см (рис. 3: 17–18).
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Рис. 2. Золоті напівовальні бляшки з орнаментом (1–9 за малюнком М. Й. Абікулової)
Fig. 2. Golden semi-oval plaques with ornament (1–9 after: M. Y. Abikulova’s drawing)
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Рис. 3. Вузькі золоті пластини
Fig. 3. Narrow golden plates

Намисто бурштинове
Має щільну матову патину, бурштин тем-

но-бурий, непрозорий, із численними тріщин-
ками:

а)  дископодібна, з широким наскрізним 
отвором; діаметр 4,3: см, діаметр отвору 0,6 см, 
максимальна товщина 1,7 см (рис. 6: 1);

б) пронизка неправильної біконічної форми 
з поперечними та повздовжніми наскрізними 
отворами, фрагментована; довжина 2,6 см, ши-
рина 2,0 см, максимальна товщина 1,7 см, діа-
метр отвору 0,3: см (рис. 6: 3);

в) округла поперечно-здавлена, із широким 
наскрізним отвором, фрагментована; діаметр 
2,8 см, діаметр отвору 0,5 см, максимальна тов-
щина 1,5 см (рис. 6: 2);

г)  уламок намистини; довжина 2,6  см, ши-
рина 1,3  см, максимальна товщина 1,5  см 
(рис. 6: 4).

Ніж залізний
Уламок залізного ножа прямокутної форми, 

із сильною корозією. Перетин леза трикутний, із 
потовщенням спинки. Довжина 3,2  см, ширина 
1,5 см, максимальна товщина леза 0,5 см (рис. 6: 5).
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Рис. 4. Тонкі золоті листи від обкладок
Fig. 4. Thin golden sheets from the covers

Прясельце
Виточене зі стінки червоноглиняної амфо-

ри. Діаметр 4,8 см, висота 0,8 см (рис. 6: 6).

Поховальний обряд

Характер комплексу встановити важко, 
оскільки місце знахідки не було обстежене ар-
хеологами після виявлення. І. Д. Ратнер визна-

чив комплекс як «жіноче поховання з конем» 
(Ратнер 1984, с.  76), і, власне, на його усну 
інформацію про характер комплексу посила-
лася й М.  О.  Тиханова (Тиханова, Черняков 
1970, с. 122). М. М. Казанський та А. В. Мас-
тикова писали про ґрунтову могилу з кістка-
ми коня без уточнення джерела (Казанский, 
Мастыкова 2009, с. 115, 116; Казанский 2014, 
с. 322).
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Рис. 5. Тонкі золоті листи з орнаментом
Fig. 5. Thin golden sheets with ornamentation

Інформація про скелетні рештки з Пролетарки, 
їх кількість, розташування тощо — відсутня. На-
томість в колекцію музею разом з предметами на-
дійшли три зуби: один моляр дорослої людини та 
два зуби тварини, попередньо визначені як такі, 
що належать коню. Це визначення поки що не 
може бути підтвердженим — за наявними фото 
мова скоріше про моляри крупного представни-
ка бикових (консультація Є. Ю. Яніш та М. В. Ку-
блія). Збереженість емалі зубів погана, тому ре-
шта кісток, найімовірніше, взагалі не збереглася 
в агресивних умовах солоного піщаного ґрунту. 

Констатація наявності решток людини важ-
лива, оскільки вона дозволяє відділити комп-
лекс із Пролетарки від суто ритуальних речових 
комплексів гунського часу (див.:  Tomka 1986; 
Комар 2013; Szenthe 2021; Wieszner, Nagy 2021), 
поширених в цю епоху від Центральної Азії (Ас-
тафьев, Богданов 2023) до Скандинавії (Fabech 
2017). Черепи биків чи корів виявлені у похо-
ваннях гунського часу з Поволжя та Казахста-
ну (Ленінськ, Канаттас) (Засецкая 1994, с.  18), 
але на прикладі Пролетарки можемо зауважи-
ти, що й не всі визначення «коней» за описами 
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Рис. 6. Інвентар із поховання біля с. Пролетарка: 1―4 ― бурштинове намисто; 5 ― фрагмент залізного ножа; 6 ― пря-
сельце зі стінки амфори
Fig. 6. Grave goods from the burial near Proletarka village: 1―4 ― an amber necklace; 5 ― part of an iron knife; 6 ― a spindle 
whorl made of amphora wall

археологів і свідків випадкових знахідок варто 
сприймати за реальність. Що стосується ґрунто-
вої (безкурганної) форми поховання, то тут та-
кож потрібно зберігати обережність визначення, 
адже ще цілу низку комплексів гунського часу 
виявлено в природній зоні Олешківських пісків 
(хут. Олешки, Кучугури, Саги, Нова Маячка, Ра-
денськ), для яких до антропогенного втручання 
був характерний дюнний рельєф. 

Речовий комплекс

За складом знахідок (діадема, кольє з під-
вісками, парні сережки, бурштинове намис-
то) комплекс відповідає жіночим похованням. 

Походження предметів гетерогенне, у знахід-
ці поєднуються кілька різних культурних век-
торів. 

У статті М. О. Тиханової та І. Т. Чернякова ді-
адема була описана як «трискладова без зерні». 
Можливо, М. О. Тиханова, яка бачила цей пред-
мет особисто, не помилилася, а мала на увазі 
композиційну особливість орнаменту, що умов-
но ділить діадему на центральну та дві бокові 
частини (Тиханова, Черняков 1970, с. 122). Вод-
ночас уже в роботі І. П. Засецької, у якої не було 
можливості працювати із предметом de visu, ді-
адема віднесена до трискладових саме за кон-
струкцією (Засецкая 1994, с.  53), що є помил-
кою; насправді її слід відносити до типу одно-
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Рис. 7. Речі з поховання біля с. Пролетарка: 1 ― золота діадема; 2 ― золоті сережки; 3 ― золоте кольє; 4 ― золота на-
півовальна бляшка з орнаментом; 5 ― золота підвіска
Fig. 7. Artefacts from the burial near Proletarka village: 1 ― a golden diadem; 2 ― golden earrings; 3 ― a golden necklace; 4 ― 
a golden semi-oval plaque with ornament; 5 ― a golden pendant

складових діадем третьої форми — прямокутні 
(Засецкая 1994, с.  50). Найближчою аналогією 
за технікою виконання та стилістикою є знахід-
ка з Березівки (степове Поволжя). Її централь-
на частина виділена двома вертикальними по-
ясками з подвійного рядку рубчиків. Крім того, 
верхній ряд вставок також підкреслений гори-
зонтальною рубчастою лінією. Краї діадеми 
обрамляють паски дворядного рубчика. Орна-
мент штампований (Minajeva 1929, Abb. 32; За-
сецкая 1994, с. 51; табл. 28: 1). Подібне компо-
зиційне розділення на три частини має й діа-
дема з Чорни (Угорщина), але вона обрамлена 
ширшим орнаментальним бордюром із вписа-
ним зиґзаґом (Kovrig 1985, Abb. 1–5; Bona 1991, 
Farb. Taf. XIV; XV). Із діадемою з Пролетарки 
її також зближує використання вставок різної 
форми (зокрема, круглих та прямокутних). Саме 
це стало підставою для І. Ковріґ зарахувати їх до 
однієї підгрупи 2с в її класифікації (Kovrig 1985, 
S.  127; Abb.  7:  15). Більш віддаленими анало-
гіями виступають прямокутні діадеми з Анто-

нівки й Тилігульського лиману (Засецкая 1994, 
табл. 8: 4; 17: 2). На їх фоні та всього відомого 
на цей момент масиву діадем гунського періо-
ду знахідка з Пролетарки вирізняється заповне-
нням вставками лише центральної частини діа-
деми, а не всього простору.

Стилістичне оформлення діадеми з Пролетар-
ки відповідає ІІІ групі поліхромних прикрас за 
класифікацією І. П. Засецької (Засецкая 1982, с. 18, 
25, 28). Прикраси цієї групи відомі від Поволжя до 
Подунав’я — на всій території розселення гунів. 
Поширення виробів ІІІ  групи в степу вказує на 
приналежність їх культурі кочовиків, проникнення 
цих виробів за Дунай може бути пов’язане з просу-
ванням гунів та інших варварських племен.

Сережки-калачики з’явилися в І  ст. на те-
риторії Кушанського царства де вони побуту-
вали до кінця V ст. Прикраси цього типу у ІІ–
ІІІ ст. поширились на територію Парфії та Си-
рії (Хайрединова 2023, с. 210).

Подібні сережки походять із могили 253 не-
крополя Танаїса, де вони датовані першою по-
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ловиною ІІІ  ст. (Арсеньева 1977, с.  70, с.  137, 
табл. ХХХІ: 6). Однак значного поширення такі 
прикраси набувають із кінця IV  ст. та побуту-
ють до VII  ст. Вони відомі у пізньоантичних 
та ранньосередньовічних пам’ятках Північно-
го Причорномор’я, Кавказу, Центральної та За-
хідної Європи (Засецкая 1994, с. 76; Tejral 2011, 
S.  220-223). За типологією Е.  А.  Хайредінової, 
вони належать до варіанта 1 і є найпоширенішим 
типом цих прикрас серед населення Криму в за-
значений період (Хайрединова 2023, с. 211-213).

Такі сережки знайдені в похованнях гун-
ського часу в с. Верхнєє Погромноє в Нижньо-
му Поволжі та кургану ІІ у ст. Шипово в Пів-
нічному Прикаспії, а також в Біляусі в Криму 
та біля м. Покровська. Крім того, аналогічні зо-
лоті сережки є в похованні могильника Кубей в 
Нижньому Подунав’ї та серед випадково вияв-
лених речей у с. Татарки у Північному Перед-
кавказзі (Засецкая 1994, с. 76).

Прикраси у вигляді плетених ланцюжків на-
були популярності протягом античної доби, а 
особливо в римський час. Золоті ланцюжки чо-
тиригранного перетину відомі за знахідками з 
Унтерзібенбрунна (Kazanski 1996, p. 118), Муль-
та (Пиле 2006, с. 260) і дещо пізнішими з Міха-
ельсфельда (Казанский, Мастыкова 2014, с. 100), 
Морського Чулека (Kazanski 2010, p. 227). 

Кольє із золотих ланцюжків із конічними 
підвісками добре відомі за західноєвропей-
ськими знахідками Хохфельден, Унтерзібенб-
рунн, Валлета-дель-Валеро, а також Криму — 
Керч, склепи 24.06.1904 та колекція Мессаксу-
ді в Луврі (Мастыкова, Казанский 2005, с. 261; 
Мастыкова 2021, с. 191-193).

Схоже кольє виявлено в склепі 29 могильника 
Джург-Оба в Криму. За аналогією поховально-
го інвентаря з похованням у Хохфельдені комп-
лекс датовано першою половиною V ст. (Ермо-
лин 2009, с. 70-71, 74, рис. 3: 5). А. В. Мастикова 
визначає верхню дату цього комплексу в межах 
періоду D2/D3 (430/440–460/470 рр.) або навіть 
D3 (450–470/480 рр.) (Мастыкова 2021, с. 194). 

Конічні підвіски трапляються серед при-
крас черняхівської культури, відомі починаючи з 
останньої третини ІІІ ст. та пов’язуються з сар-
матським етнічним компонентом (Гопкало 2008, 
с. 61, 65). Кольє з конічними підвісками є одним 
із елементів жіночого костюму горизонту Унтер-
зібенбрунн. Деякі дослідники вважають їх появу 
у варварської еліти впливом римської або пон-
тійської моди (Kazanski, Mastykova 2018, с. 109; 
Мастыкова 2021, с. 195). Зауважимо, що за фор-

мою підвісок кольє з Пролетарки відрізняється 
від кримських і є ближчим до європейських зраз-
ків (Унтерзібенбрунн, Хохфельден).

Близька за формою поясна пряжка знайдена 
в шарі некрополя Херсонеса під час розкопок 
К.  К.  Косцюшко-Валюжинича у 1897  р. (Кос-
цюшко-Валюжинич 1900, с. 132, рис. 255) та в 
склепі  23/1999 Тузлинського некрополя (Стро-
ков 2002, с. 308-309, рис. 3: 1). Язички з фасету-
ванням представлені на пряжках із керченських 
склепів 154 та 165 (Засецкая 1993, с.  73-84, 
кат.  № 231, 232, 260, 278, 292), але для степо-
вих комплексів гунського часу це рідкісна озна-
ка. До найпоширенішого типу натомість нале-
жать взуттєві пряжки з Пролетарки. Їхні язички 
округлі в перерізі, один оформлений нарізками 
на задньому кінці, як у пряжок гунських похо-
вань 1 та 2 з Біляуса у Криму (Дашевская 2014, 
табл. 160: 17, 18; 172: 6) та Усть-Альминського 
могильника (Пуздровский, Зайцев, Неневоля 
1999, рис. 6: 16), склепу 88 Лучистого (Айбабин, 
Хайрединова 2008, рис. 25: 2), а також низки ін-
ших поховань горизонту Унтерзібенбрунна від 
Подунав’я до Північного Кавказу (Tejral 2011, 
Abb. 98: 5; 107: 3, 4; 111: 1; 167: 7, 8; 221: 1, 2).

Е. А. Хайредінова відзначає широке розпо-
всюдження пряжок, аналогічних знайденим у 
комплексі на території від Волги до Піреней-
ського півострова, і датує їх першою полови-
ною V  ст. (Хайрединова 2003, с.  125). У гун-
ських похованнях 1 та 2 Біляуса, датованих фа-
зою  С2 (420–445  рр.), були виявлені аналогічні 
пряжки від взуття. Основна частина речей похо-
вання 1 датована 30-ми рр. V ст., але саме похо-
вання було здійснене на початку 40-х рр. V ст. По-
ховання 2 належить до того самого часу. Пряж-
ки датовані періодом D2 (380/400–440/450  рр.) 
за Я. Тейралом та синхронні горизонту Унтерзі-
бенбрунн (Комар 2000. с. 26). 

Золоті платівки-накладки з орнаментацією 
тисненням, штампом чи наколами застосовува-
лися в гунський час для обкладки різноманіт-
них предметів: елементів вузди та сідла, озбро-
єння, вбрання тощо (Засецкая 1994, с. 32, 168). 
Оскільки фрагменти золотих обкладок у Проле-
тарці було переміщено плантажною оранкою, їх 
точне призначення встановити не вдалося.

Напівовальні бляшки, прикрашені тиснен-
ням, але з іншою композицією, виявлені в комп-
лексі з діадемою біля селища Стара Ігрень (Ко-
валева 1962, с. 237-238, рис. 2). Комплект таких 
самих за формою бляшок походить зі склепового 
поховання, знайденого біля с. Марфівка у Схід-
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ному Криму (Застрожнова, Шаров 2017, с. 400, 
рис. 7), проте і в цьому випадку їх первинне роз-
ташування не з’ясовано. Комплекс можна дату-
вати в межах 430–440 рр. (Комар 2000, с. 26).

Основу декору напівовальних бляшок із Про-
летарки становить вписана у коло чотирипелюст-
кова розетка з двома рядами зиґзаґів навколо. 
Сама розетка  — один із простих мотивів, який 
трапляється в різних культурах у різні епохи. 
Для хронологічного зрізу гунського часу можна 
відзначити як аналогію декор шкіряної оббивки 
щита зі склепів 1904 р. Госпітальної вулиці Кер-
чі (Засецкая 1993, кат. 153) або розетку в колі на 
фрагменті дерев’яної спинки сидіння соснового 
човна, знайденого в Нідамі (Данія) у 1993 р. (за 
радіовуглецевим датуванням, виготовленим із де-
ревини IV ст.) (Holst, Nielsen 2020, fig. 2: 28).

Поєднання розетки та геометричного декору 
на бляшках із Пролетарки дозволяє згадати про 
стиль Сьосдала (Sösdala) або «Унтерзібенбрунн-
Сьоздала», для якого притаманний мотив вписа-
ної в коло чотири- або шестипелюсткової роз-
етки в рослинному або геометризованому об-
рамленні (Kubitschek 1911, Taf. IV: 1, 4, 5, 7, 9, 
10; Tejral 2011, Abb. 129; 133–137; Levada 2011, 
fig. 4; 7: 3; Kazanski, Mastykova 2017, fig. 3; 10: 1; 
Näsman 2017, fig. 12). Появу стилю пов’язують із 
пізньоримським впливом на германські племена 
півночі Європи, проте поширення таких виро-
бів на етапі горизонту Унтерзібенбруна сягнуло 
Криму (Дашевская 1969, рис. 3: 3; Засецкая 1993, 
кат. 223), лівобережного Нижнього Подніпров’я 
(Баранов 2010) та Нижнього Подоння (Bezu-
glov 2001, fig. 2: 8, 10). Елементи стилю Сьосда-
ла спостерігаються і на пряжці безумовно міс-
цевого виробництва з Волниковського скарбу в 
Посем’ї (Радюш, Щеглова 2014, кат. 309). Тож 
вироби такого стилю були знайомі й майстрам 
кочовиків Північного Причорномор’я. Найімо-
вірніше, що при виготовленні напівовальних 
бляшок із Пролетарки декор було скопійовано з 
круглої збруйної прикраси на кшталт знахідки 
з Унтерзібенбрунна (Kubitschek 1911, Taf. IV: 7).

Бурштинові дископодібні намистини такого 
типу, як у Пролетарці, відомі в похованні Сір-
мія (територія північної Сербії), датованого за 
фібулами 450–480 рр. (Мастыкова 2019, с. 95, 
рис. 2: 3).

Округло-пласкі бурштинові намистини з 
отворами великого діаметра та текстурою, по-
дібною до намистин із поховання у с.  Проле-
тарка, знайдені в комплексі Стара Ігрень (Кова-
лева 1962, с. 236).

Цілий разок із бурштинових великих окру-
глих намистин знайдено в зруйнованому жі-
ночому похованні гунського часу з Березівки 
в Поволжі (Засецкая 1994, с. 180, таб. 28: 3), а 
також в жіночому похованні з Подоння Мухі-
но 2, яке можна віднести до другої чверті V ст. 
(Мастыкова, Земцов 2016, с. 132, с. 136, рис. 1).

У Центральній та Західній Європі такі вели-
кі намистини з бурштину характерні для старо-
житностей V — першої половини VІ ст., але ві-
домі й пізніше, до початку VІІ ст. (Мастыкова, 
2009, с. 95-98).

Великі бурштинові намистини округлої фор-
ми досить часто трапляються серед пізньоантич-
них старожитностей Європи. У похованні Баллер 
у Бургундії періоду D2, намисто з поховання Ра-
бапордань того самого часу, намисто з дунайсько-
го поховання періоду D2/D3 з Враньє, знахідки з 
поховань  9, 2307 першої половини та середини 
V ст. на рейнському могильнику Крефельд-Гел-
леп (Казанский, Мастыкова 1998, с. 121).

Подібне намисто виявлене в похованні з 
Кисловодської котловини, датованому кінцем 
ІV–V  ст. Намистини подібних форм відомі у 
пізньосарматських курганах Нижнього Сулака 
другої половини ІІІ — першої половини IV ст. та 
Південного Приуралля, використовувалися до 
VІІ ст., однак період їх найбільшого поширення 
припадає на останню третину V — першу поло-
вину VІ ст. (Лимберис, Марченко 2009, с. 134).

Аналогії залізному ножу походять із по-
ховання воїна другої чверті V  ст. в Усть-
Альминському могильнику. У Криму знахідки 
ножів у похованнях гунського часу відзначені 
також в Ізобільному та Біляусі (Пуздровский, 
Зайцев, Неневоля 1999, с. 199). 

Пласке прясельце, подібне до знахідки з 
Пролетарки, було виявлено в похованні гун-
ського часу з Кобі (Мамаев, Нарожный, Росту-
нов 2011, с. 108, рис. 3: 2). Біконічне прясель-
це знайдено в склепі № 586 могильника Нейзац 
(Храпунов, Казанский 2016, с. 201). 

Датування поховання

Попри відсутність повної публікації, дослід-
ники вже висловлювали думки з приводу да-
тування комплексу з Пролетарки. Так, І.  П.  За-
сецька віднесла поховання до хронологіч-
ної групи 1б за її періодизацією, яку датувала в 
межах 425–454  рр. При цьому дослідниця під-
дала критиці думку А.  К.  Амброза про можли-
вість об’єднання з цією групою таких європей-
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ських комплексів, як Унтерзібенбрунн, Еран, 
Рабопордань, вважаючи, що, попри їх синхрон-
ність кочівницькій групі  1б, вони містять «сар-
мато-готські елементи, греко-римські тради-
ції» і тому належать до іншого етнокультурного 
середовища (Засецкая 1994, с. 114-115, рис. 25).  
У хронологічній схемі І. П. Засецької прикраше-
ні кабошонами діадеми з Пролетарки, Антонівки, 
Тилігульського лиману та Березівки відокремле-
ні в стилістичну та хронологічну групу (ХГЗ1а), 
окрему від комплексів із прикрасами, декорова-
ними кабошонами та паяною зерню  (ХГЗ1б), 
унаслідок чого практично всі комплекси з окрес-
леного вище кола аналогій пряжкам та бляшкам 
із Пролетарки (поховання  1 Біляуса, Марфівка, 
Стара Ігрень) опинилися в ранішій групі.

М.  М.  Казанський та А.  В.  Мастикова, на-
впаки, зарахували поховання з Пролетарки до 
«західної» групи гунських пам’яток, пов’язаної 
ними з «царськими» гунами. Спираючись на 
хронологічну схему Я. Тейрала для Центральної 
Європи, вони синхронізують більшість комп-
лексів «західної» групи, а серед них і Пролетар-
ку, з періодом  D2 (380/400–440/450  рр.) та пе-
рехідною фазою  D2/D3 (430/440–440/450  рр.) 
(Shchukin, Kazanski, Sharov 2006, p. 118; Казан-
ский, Мастыкова 2009, с. 115, 123-124).

У кореляції комплексів гунського часу 
О. В. Комара (2000) сама Пролетарка не врахо-
вана, проте фігурують степові, дунайські та кер-
ченські комплекси з відзначеними вище най-
ближчими аналогіями предметам із Пролетар-
ки. Зокрема, гунські поховання 1, 2 Біляуса та 
Марфівка потрапили до групи С2, а керченські 
поховання склепів 154 та 165 — до групи К1 та 
об’єднаної СК1. До цієї ж групи віднесено діаде-
ми з Антонівки, Тилігульського лиману, Березів-
ки (із застереженням про можливе пізніше дату-
вання через тип дзеркала), а також синхронізова-
не поховання з Чорни в Карпатській котловині. 
З аналогій Пролетарці до наступної групи С3 в 
кореляції потрапили лише комплекси поховань 
із Мелітополя та Старої Ігрені; практично зовсім 
немає перетину з пізнішими групами С4 та С5 
та більш ранніми групами А1 і С1, що відповіда-
ють європейському етапу D1. Абсолютні рамки 
групи С2 визначені загалом як синхронні до єв-
ропейського етапу  D2 (горизонту Унтерзібенб-
рунн); для Північного Причорномор’я цей етап 
датований 420–445 рр. 

Зазначимо, що абсолютні датування степо-
вих комплексів гунського часу досі залишають-
ся проблематичними через відсутність надій-

них абсолютних реперів у вигляді монет, клейм 
тощо, тому календарні вираження етапів дещо 
умовні й відрізняються у різних дослідників, а 
основними орієнтирами залишаються історич-
ні дати захоплення гунами римських провінцій 
Валерія (406–409  рр.), Паннонія Пріма (433–
434 рр.), Паннонія Секунда (441 р.) та поширен-
ня на цій території варварських поховань, а та-
кож дати вигнання гунів з Паннонії (454 р.) і їх 
остаточної поразки у Подунав’ї (468–469 рр.).

Я.  Тейрал, який найбільш послідовно дослі-
джував центральноєвропейські комплекси ета-
пів D1-D3 та горизонт Унтерзібенбрунна загалом 
для Європи, початково визначав межі D2 широ-
ким діапазоном 400–450 рр. (Tejral 1987), проте 
потім дійшов висновку, що власне горизонт Ун-
терзібенбрунн був короткочаснішим і передував 
часу поширення культури кочовиків Руї та Атті-
ли в Карпатській котловині, відповідно розши-
ривши межі D1 до 380–420 рр., а D2 звузивши до 
рамок 410/420–440/450 рр. (Tejral 1988). У статті 
1997 р. вузькі та широкі рамки етапу D2 (включа-
ючи перехідні етапи D1/D2 та D2/D3) були знову 
дещо змінені — відповідно 390/410–440/450 рр. 
(Tejral 1997). У публікації 2007 р. межі D2 вже ви-
значені як 400/410–430/450 рр. (Tejral 2007, S. 60-
86), а згодом у монографії знову повторена схема 
1997 р. (Tejral 2011, S. 15-23), хоча в книзі дослід-
ник відмовився від оперування жорсткими кален-
дарними рамками. Для визначення дати поховань 
групи Новогригорівки Я.  Тейрал спирається на 
солід Феодосія  ІІ з Сексарда, карбований після 
430 р., і відносить дунайські комплекси цієї гру-
пи до другої третини V ст., а групу Унтерзібенб-
рунн позиціонує раніше (Tejral 2011, S. 345-346).

Оскільки у комплексі з Пролетарки відсутні 
класичні прикраси гунської вузди та сідла з полі-
хромними вставками, а наявні золоті обкладки імі-
тують інший стиль  — Унтерзібенбрунн-Сьосда-
ла, це не суперечить спостереженням Я. Тейрала 
та О. В. Комара про передування таких комплексів 
часу найбільшої експансії культури гунів у Євро-
пі в 40–50-х рр. V ст. Але заслуговує на увагу і за-
уваження І. П. Засецької про культурні відміннос-
ті групи Унтерзібенбрунн від власне північнопри-
чорноморських кочовиків гунського часу. Питання 
аланського, германського чи змішаного походжен-
ня таких комплексів у Подунав’ї є предметом дав-
ньої дискусії (див.: Кишш 1995; Мастыкова, Ка-
занский 2005; Bierbrauer 2008; Tejral 2016).

Розташоване на лівобережжі Дніпра похо-
вання з Пролетарки виглядає дещо чужорідним 
за типом і стилем виконання ювелірних прикрас 
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як на фоні сусідніх поховань кочовиків із зерне-
ними прикрасами першої стилістичної групи за 
І. П. Засецькою, так і порівняно з комплексами 
групи Новогригорівки з прикрасами третьої сти-
лістичної групи. Шийні прикраси з конічними 
підвісками, знахідка в комплексі прясельця, та-
кож є незвичними елементами для кочівницьких 
гунських поховань. Враховуючи дуже складну 
етнокультурну структуру населення територій, 
що перебували під гунською владою, не виклю-
чено, що тут спостерігається приклад екзогам-
ного шлюбу. Однак підтвердити чи спростувати 
цю думку не можемо, оскільки антропологічних 
матеріалів поховання не збереглося.

Кількість предметів із дорогоцінних ме-
талів та характер вбрання похованої дозволяє 
віднести її до заможного прошарку суспіль-
ства. Золоті прикраси гунського періоду не за-
вжди виявлялися реально вартісними, оскільки 
часто лише імітували розкіш покриттям брон-
зової основи тонкою золотою фольгою з на-

паяними скляними вставками. Такі поховання 
складно порівнювати з Концештами чи Вели-
ким Кам’янцем, де статус похованих підкрес-
лювався ексклюзивними предметами розкоші 
римського походження (Мацулевич 1934; За-
сецкая 1994, табл. 19–21; Казанский 2014), тож 
реальний «князівський» чи «елітарний» ста-
тус визначався не самим золотом, а конкрет-
ними типами прикрас. У випадку Пролетарки 
на справді знатний статус похованої вказує ви-
готовлений у стаціонарній ювелірній майстер-
ні золотий ланцюжок із підвісками. При цьому 
його довжина всього 33 см, тоді як, для порів-
няння, золотий ланцюг зі знахідки 1927 р. біля 
с. Великий Кам’янець сягає 2,5 м. Особливос-
ті вбрання похованої в Пролетарці відповіда-
ють рівню локальної знаті і свідчать про тісні 
контакти даної групи кочовиків із населенням 
Подунав’я та Криму. 
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HUN ASSEMBLAGE FROM THE DNIPRO RIVER LOWER REGION

In the spring 1966, 5 km west of the Proletarka village of the former Tsiurupynsk district, the Kherson Oblast, during ploughing 
the tractor drivers A. Pulinets and M. Horshkov destroyed an ancient burial. Pupils and teachers of the local school came to the 
place to examine it. As a result a golden diadem, golden earrings, a golden necklace with pendants, silver shoe buckles, thin gold 
plates, amber beads, a knife and a clay spindle whorl were brought to the Kherson Local History Museum.

The reconstruction of the burial rite is very difficult. Dr. Ratner classified it as a “female burial with a horse” and subsequently 
all researchers referred to this definition. Only three molars, two animals and one human, survived from the remains. However, 
animal teeth from the assemblage belong to a large representative of cattle.

Scholars attribute this burial to the “western” group of Hun sites and associate it with the migration of “royal” Huns. 
According to the chronology of J. Teyral, they date Proletarka assemblage to the period D2 (380/400–440/450) and the initial 
phase D2/D3 (430/440–440/450) like the most Hun’s burials of the region. According to О. V. Komar’s correlation of the Hunnic 
Age relics the assemblages can be classified to the group C2 which is synchronous to the European stage D2 (Unterzibenbrunn 
horizon); in the Northern Pontic region this stage is dated to 420–445. I. P. Zasetska classified this burial to the first chronological 
group, subgroup 1 “b” and dated it to 425–454.

The analogies allow us to attribute the burial from Proletarka to the early chronological group of sites of the late 4th — first 
half of the 5th centuries. The correlation of chronological markers narrows this dating to the second quarter of the 5th century.

The diadem from the burial belongs to the single-part and not triple-part ones, as was mistakenly defined in previous 
publications. The number of objects made of precious metals and the peculiarities of the costume of buried women allow 
considering her as a noble in the Hun society. The necklaces with conical pendants, similar to those found in Proletarka are a 
typical element of “princely” female burials of the Horizon Untersiebenbrunn. The finding of the spindle whorl in the burial is 
also unusual element for the nomadic Hun burials. All these peculiarities emphasise the specificity of the burial and may indicate 
close contacts with the settled population of the Danube region and the Crimea, or the fact that woman buried in Proletarka 
originally came from this population. The grave goods prove this hypothesis. However, we cannot confirm or refute this opinion, 
since no anthropological materials of the burial have survived.

K e y  w o r d s: Proletarka, Huns, Horizon Untersiebenbrunn, burial, diadem.
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