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МОГИЛЬНИК ЧЕРНЯХІВСЬКОЇ КУЛЬТУРИ  
ВІЙТЕНКИ:  
ПЕРСОНІФІКАЦІЯ КЕРАМІЧНИХ ВИРОБІВ

В. В. РУСНАК

ускас 2008, с. 54-55), а також дослідженні про-
цесів термічної обробки керамічних виробів 
(Бобринский 1978, с. 239; Шульце 2019, с. 45). 
Водночас питання індивідуальних особливос-
тей виробничої діяльності гончарів залишаєть-
ся недостатньо дослідженим.

Аналіз морфологічних, метричних і тех- 
нологічних характеристик окремих виробів дає 
змогу розглядати кераміку не лише як сукупність 
типологічних форм, а і як результат конкретних 
виробничих практик. Повторюваність певних 
морфологічних пропорцій, особливостей оформ- 
лення вінця, плечиків та інших елементів профілю, 
а також стабільність окремих технологічних 
прийомів можуть відображати індивідуальний 
«технологічний почерк» майстра.

У цьому контексті перспективним видається 
аналіз груп морфологічно й технологічно 
близьких виробів у межах одного археологічного 
комплексу. Таким є археологічний комплекс 
черняхівської культури Війтенки, який 
включає поселення Війтенки 1, де виготовляли 
кераміку, та могильник Війтенки, у закритих 
комплексах якого знайдено цілі посудини. 
Виявлення таких груп створює можливість 
простежити повторюваність окремих атрибутів 
формування й оцінити ступінь стандартизації 
виробництва. Цей підхід дає змогу розглядати 
окремі посудини як потенційну продукцію 
одного майстра або представників спільної 
виробничої традиції.

Мета дослідження — аналіз морфологічних, 
метричних і технологічних характеристик однієї 
серії кружальних горщиків із могильника Ві-
йтенки та оцінка ймовірності їх виготовлення 
одним майстром або в межах спільної вироб-
ничої традиції (майстерні). Для аналізу було 
відібрано візуально подібні посудини з цього 
могильника. Як правило, візуальна подібність 

У статті проаналізовано дев’ять горщиків із 
могильника черняхівської культури Війтенки за 
морфологічними, метричними й технологічни-
ми ознаками. Результати аналізу засвідчують 
високу однорідність форм і пропорцій посудин. 
Коефіцієнти варіації вказують на стандарти-
зацію, а дефекти та підвищена варіабельність 
окремих параметрів відображають обмежену 
майстерність; повторюваність технологіч-
них прийомів і орнаментації дає підстави при-
пускати, що посудини, ймовірно, виготовлені 
одним майстром або обмеженим колом вироб-
ників.

К л ю ч о в і  с л о в а: Черняхівська культура, 
пізньоримський час, маркери операцій формуван- 
ня, стандартизація форм, морфологічна однорід- 
ність, гончарне виробництво, керамічний посуд.

Гончарне виробництво населення культури Чер- 
няхів/Синтана-де-Муреш (далі  — черняхівсь- 
ка культура) характеризується значною поши- 
ренністю кружального посуду в ареалі цієї 
спільноти та є однією з ознак її культурної 
своєрідності (Магомедов 2001, с.  17). Дослід- 
ження технології виробництва кераміки чер- 
няхівської культури зосереджені передусім на 
аналізі сировинної бази (Круг 1965a; 1965b; 
Ljubičev, Schultze 2011; Шульце 2019; Schultze, 
Daszkiewicz 2024), реконструкції процесів 
формування посудин (Бобринский 1970; 1978, 
с. 27-28, 187-189, 219-231; Петраускас, Петра-

Це стаття відкритого доступу за ліцензією CC BY-NC-ND 4.0 
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.uk
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форм супроводжується близькістю метричних 
показників, що визначають загальні пропорції 
посудин. Для оцінки технологічної повторюва-
ності, а відповідно, й спільності технологічних 
практик найпридатнішими є горщики, оскіль-
ки саме на посудинах цього типу зазвичай за-
фіксовано найбільшу кількість технологічних 
атрибутів. Це пов’язано з тим, що під час ви-
готовлення та подальшої обробки таких виро-
бів технологічні сліди значною мірою зберіга-
ються. 

Тому для дослідження було відібрано дев’ять 
горщиків із поховань могильника Війтенки 
(рис.  1:  І), які характеризуються візуальною 
подібністю: приземистими пропорціями, 
товстими стінками, відсутністю сформованого 
плиткового або кільцевого денця, а також 
орнаментальними композиціями у вигляді 
широких прокреслених ліній у зоні переходу 
від плеча до передпліччя (зафіксованими 
на чотирьох посудинах). На посудинах, де 
орнамент не зафіксовано, спостерігаються 
широкі, ледь помітні вдавлення в цій самій зоні, 
які, ймовірно, відображають незавершений 
або редукований орнамент. Серед вибірки 
посудини з поховань 32 (посудина 4)1, 36 (посу-
дина 1), 58 (посудини 1–2), 86/1 (посудина 15), 
87 (посудина 2), 99 (посудина 6), 115 (посуди-
на 7) та 127 (посудина 5). Усі вироби мають по-
вний археологічний профіль, що дає змогу по-
рівняти їхні морфологічні риси, метричні по-
казники і технологічні маркери.

Методика дослідження

Методика дослідження ґрунтується на 
трьох рівнях аналізу посудин: морфологічному, 
метричному і технологічному. Морфологічний 
аналіз здійснюється шляхом співвіднесення 
форми тулуба з базовими геометричними 
тілами відповідно до схеми форм глиняного 
посуду, а також через поділ посудин на окремі 
морфологічні частини: губу, щоку, шию, плече, 
передпліччя, тулуб і дно. Методику їх виділення 
та оцінки ступеня сформованості запропонував 
О. О. Бобринський (Бобринский 1986; 1988).

Оцінка метричних показників дає змо- 
гу визначити ступінь стандартизації та спеціа- 
лізації виготовлення посудин (Longacre 1999, 
p.  49-53; Roux, Courty 2019, p.  269-279). Для 

1	 Тут і далі використано нумерацію посудин, прийняту у 
звітах про дослідження могильника Війтенки.

цього використовують коефіцієнт варіації (CV), 
який дає змогу порівнювати рівні варіабель-
ності розмірів і форм виробів одного типу, а та-
кож співвідносити їх із показниками інших ви-
бірок та базовими величинами — зокрема уні-
версальним випадковим розподілом і фракцією 
Вебера (Eerkens, Bettinger 2001, p. 495-498). Це, 
своєю чергою, дозволяє оцінити відносний рі-
вень метричної стандартизації.

Зазвичай варіативність оцінюють на основі 
абсолютних розмірів посудин, однак у даному 
випадку вибірка сформована за принципом 
зовнішньої подібності, тоді як розміри 
виробів варіюються від малих до великих. 
Це може бути пов’язано як із різним часом 
виготовлення партій посуду, так і з впливом 
попиту споживачів на вироби різних розмірів. 
Водночас загальна подібність форм зберігається 
у всіх досліджуваних посудинах. Тому для 
оцінки варіативності використовують метричні 
співвідношення, зокрема: висоти до діаметра 
найбільшого розширення, діаметра вінця до 
діаметра найбільшого розширення, діаметра 
денця до діаметра найбільшого розширення, а 
також висоти посудини до висоти розташування 
її найбільшого розширення.

Процес створення посудини реконструюють 
на основі вивчення зовнішніх і внутрішніх 
атрибутів, включно з аналізом вертикальних і 
горизонтальних розрізів стінок (течій глиняної 
маси), оцінкою товщини стінок, макро- та 
мікрорельєфу поверхні, а також характеру 
тріщин і сколів. Цей напрям дослідження 
сформувався завдяки працям у галузі 
етноархеології, експериментальної та описової 
археології. Значний внесок у його розвиток 
зробили представники підходу “chaînes 
opératoires”, а також дослідники історико- 
культурного напряму (Бобринский 1970; 1978; 
Rye 1981; Глушков 1996; Roux, Courty 2019).

Аналіз форми посудин

Усі посудини мають форму сплющеного 
овоїда з плоским суцільним денцем і 
відігнутим назовні вінцем. При масштабуванні 
профілів до єдиної висоти простежується 
загальна тенденція до формування типового 
профілю з певною варіативністю (рис.  1:  ІІІ). 
Окремі відмінності спостерігаються на 
різних ділянках: у ділянці вінця найбільше 
відрізняється посудина 2 з поховання 58; у ді-
лянці плеча — профіль посудини 6 із похован-
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Рис. 1. Горщики з могильника Війтенки (І), профілі посудин (ІІ), профілі посудин приведені до однієї висоти (ІІІ), кон-
структивні частини посудин (ІV): 1 — посудина 4 з поховання 32; 2 — посудина 7 з поховання 115; 3 — посудина 1 з 
поховання 58; 4 — посудина 15 з поховання 86; 5 — посудина 2 з поховання 58; 6 — посудина 1 з поховання 36; 7 — по-
судина 5 з поховання 127; 8 — посудина 6 з поховання 99; 9 — посудина 2 з поховання 87
Fig. 1. Pots from the Viitenky cemetery (I), vessel profiles (II), vessel profiles normalised to the same height (III), structural 
components of the vessels (IV): 1 — vessel 4, burial 32; 2 — vessel 7, burial 115; 3 — vessel 1, burial 58; 4 — vessel 15, 
burial 86; 5 — vessel 2, burial 58; 6 — vessel 1, burial 36; 7 — vessel 5, burial 127; 8 — vessel 6, burial 99; 9 — vessel 2, 
burial 87
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ня 99; у ділянці дна — посудина 1 з похован-
ня  36 (останнє, ймовірно, пов’язане з відсут-
ністю для цієї посудини операції потоншення 
денця — вторинного формування).

Кожна посудина складається із шести 
основних частин: губи, щоки, плеча, перед- 
пліччя, тулуба та дна, при цьому кожна з 
них виконує специфічну функціональну й 
морфологічну роль у профілі (рис. 1: ІV).

Губа посудин перебуває у сформованому 
стані (враховується її роль як верхнього 
завершення посудини): її визначають точки 
найвищої лінії контролю із зовнішнього та 
внутрішнього боків, між якими розташована 
розділова точка, що відокремлює зовнішню 
лінію контуру від внутрішньої (Бобринский 
1988, с. 15). Для посудин характерна сформована 
щока, яка виконує функцію зливного пристрою 
та має виразну форму. Кут нахилу її бічної лінії 
перевищує 110°, а представленість у профілі не 
перевищує 10 % від загальної висоти посудини 
(Бобринский 1988, с. 8).

Плече всіх посудин серії сформоване й 
виконує роль обмежувача, стримуючи рух 
вмісту. У кістяку воно представлене однією 
формою — трапецією з розширенням униз. Кут 
нахилу бічної лінії варіюється від  48° до  60°, 
а частка представленості у профілі не переви-
щує 15 % (Бобринский 1988, с. 10-11). Перед-
пліччя у всіх посудинах переважно несформо-
ване: його форма відповідає типовій для цієї 
частини, проте воно втрачає функціональну 
роль. У кістяку посудини воно представлене 
трапецією з малим нахилом або прямокутни-
ком, однак через незначну представленість у 
профілі (менше 20 %) не виконує функції до-
даткового наповнювача.

Тулуб посудин сформований у вигляді 
трапеції з розширенням догори та виконує 
роль основного наповнювача. В усіх випадках 
ця частина має високу представленість у 
профілі — не менше 40 %. Дно посудин сфор-
моване частково (визначається на основі вну-
трішнього контуру). Для нього характерний 
плавний перехід від стінки до центру з погли-
бленням у середині, що, за О. О. Бобринським, 
відповідає частково сформованому стану (Бо-
бринский 1988, с. 14).

Узагальнюючи морфологічні характерис- 
тики, зауважимо, що всі досліджувані посудини 
демонструють високий ступінь типологічної 
однорідності, що виявляється у спільній формі, 
подібності структури профілю та уніфікованому 

співвідношенні основних морфологічних час- 
тин. Виявлені відмінності мають локальний ха- 
рактер і стосуються окремих ділянок профілю, не 
порушуючи загальної конструктивної моделі.

Аналіз метричних показників

Для оцінки стандартизації посудин було роз- 
раховано співвідношення основних метрич- 
них показників. Співвідношення висоти до 
діаметра найбільшого розширення відображає 
загальну пропорційність посудини (її призем- 
куватість або витягнутість). Висота розташуван- 
ня найбільшого розширення характеризує 
ступінь симетрії у вертикальному перетині та 
дає змогу оцінити основну геометричну форму, 
до якої наближається посудина (овоїд, еліпсоїд, 
сфероїд тощо). Співвідношення діаметра вінця 
до діаметра найбільшого розширення вказує 
на ступінь відкритості верхньої частини, тоді 
як співвідношення діаметра денця до діаметра 
найбільшого розширення  — на ступінь його 
звуженості або розширеності.

Для оцінки відносної варіабельності цих 
показників використано коефіцієнт варіації (CV) — 
відношення стандартного відхилення до серед-
нього значення вибірки, помножене на 100 %. 
Цей показник відображає ступінь розсіювання 
значень відносно середнього.

За результатами розрахунків, співвідношен- 
ня висоти до діаметра найбільшого розширен- 
ня варіюється від  0,7470 до  0,8610 (середнє 
значення — 0,8077; CV — 4,17 %). Співвідношення 
висоти розташування найбільшого розширення 
до загальної висоти посудини варіює від 0,5510 
до  0,6380 (середнє значення  — 0,5828; CV  — 
5,24  %). Співвідношення діаметра вінця до 
діаметра найбільшого розширення змінюється 
від  0,7670 до  0,8350 (середнє значення  — 
0,7747; CV — 4,21 %). Найбільш варіабельним 
є співвідношення діаметра найбільшого 
розширення до діаметра денця, яке варіює 
від  1,681 до  2,633 (середнє значення  — 2,219; 
CV  — 12,74  %). Припускаємо, що підвищена 
варіабельність цього показника зумовлена 
специфікою технології виготовлення, зокрема 
наявністю етапу вторинного формування, у 
процесі якого денце могло зазнавати додаткової 
обробки та змінювати свої пропорції.

Отримані значення коефіцієнта варіації для 
основних метричних параметрів (4,17–5,24 %) 
відповідають діапазону, характерному для 
продукції спеціалізованих гончарів  (2–6  %) 
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(Longacre 1999, p.  53). Це свідчить про висо-
кий рівень стандартизації форм і контроль за 
відтворенням пропорцій посудин. Водночас 
підвищене значення  CV для співвідношення 
діаметра найбільшого розширення до діаме-
тра денця (12,74 %) вказує на менший ступінь 
контролю цього елемента форми, що, ймовір-
но, пов’язано з особливостями технології виго-
товлення.

Етнографічні дані сучасних гончарів 
свідчать, що для посудин, виготовлених одним 
майстром, у стандартизованій продукції 
коефіцієнти варіації абсолютних розмірів 
(діаметр вінця та максимальний діаметр) 
зазвичай не перевищують 1–3 % і лише в окре-
мих випадках досягають  3,9  %, що пов’язано 
з виробами менш досвідчених майстрів (Roux, 
Karasik 2018, p.  27-28). Водночас така висо-
ка стандартизація (3  %  або менше) корелює 
зі збільшенням інтенсивності виробництва 
(Gandon  et  al. 2018, p.  301). Дослідження 
Р.  Е.  Лонгакра показують, що продукція до-
свідченого майстра характеризується низькою 
варіативністю (3–4 %), що відображає стабіль-
ність у відтворенні форм. У випадку менш до-
свідченого майстра варіативність може бути 
вищою, особливо для ключових пропорцій, і 
поступово зменшується з набуттям навичок 
(CV до 6–7 % для менш контрольованих пара-
метрів) (Longacre 1999, p. 48-54).

Технологія створення форми посудин

Для створення посудини в завершеному ви-
гляді гончар виконує низку послідовних дій, 
спрямованих на її формування. О. О. Бобрин-
ський поділяє технологію виробництва кера-
міки на три стадії: підготовку, формування та 
закріплення (Бобринский 1978, с.  14). Стадія 
підготовки включає відбір і обробку сировини 
з метою отримання формувальної маси; стадія 
формування  — надання виробу форми та до-
даткову обробку поверхні (загладжування, лис-
кування, полірування); стадія закріплення  — 
сушіння та подальший випал виробу (Бобрин-
ский 1978, с. 14).

У цьому дослідженні основну увагу зосе-
реджено на процесі формування посудини та 
ступені його стандартизації. О.  О.  Бобрин-
ський структурував цей процес як послідов-
ність окремих операцій, що виконуються у ви-
значеному порядку: створення начину, форму-
вання порожнистого тіла, надання остаточної 

форми посудині та обробка її поверхні. Для 
кожної з цих операцій він виділив класи, групи, 
підгрупи та види (Бобринский 1978).

У західноєвропейській літературі натомість 
застосовують підхід «ланцюжка технологічних 
операцій» (chaînes opératoires), що описує по-
слідовність дій, які приводять до створення за-
вершеного виробу (Roux, Courty 2019, p.  85). 
О.  Рай розрізняє первинне та вторинне фор-
мування, а також обробку поверхні, яка може 
здійснюватися як після первинного, так і після 
вторинного формування (Rye 1981, p. 62).

У цьому дослідженні використано комбіно-
ваний підхід, що поєднує зазначені концепції 
та дає змогу виокремити основні етапи й опе-
рації, які здійснював гончар у процесі форму-
вання посудини. Формування цих виробів до-
цільно поділити на такі основні етапи: створен-
ня нижньої частини посудини, моделювання 
верхньої частини, додаткова обробка поверхні, 
нанесення орнаменту, зняття з гончарного кру-
га, повторне встановлення на гончарний круг 
та вторинне формування.

Формування нижньої частини посудини
Відбувалося в три етапи:
1.  Формування чашоподібної заготовки 

(начину) із джгутів/стрічок, укладених по 
спіралі. Це засвідчує наявність на посудині 7 із 
поховання 115 та посудині 1 із поховання 362 у 
горизонтальному розрізі в центральній частині 
дугоподібної течії глиняних мас (рис. 2: 1b), а в 
зоні переходу від денця до тулуба із зовнішньо-
го боку  — вертикальної заглибленої лінії, що 
відмежовує внутрішній і зовнішній шари стін-
ки (рис. 2: 2b). На розрізі посудини 1 із похо-
вання 36 зафіксовано спіралеподібну течію (за-
лишки нерозформованого джгута; рис. 2: 1a).

2. Кріплення стінок до чашоподібної заго- 
товки. Цей етап здійснювали шляхом встав-  
ляння джгута або стрічки з внутрішнього боку 
та подальшого приєднання його до стінок 
чашоподібного начину. На посудині 7 із похо-
вання 115 у центральній частині по колу зафік-
совано нерівномірні напливи глинястої маси, 
що переходять зі стінки на денце. Такі напливи 

2	 Оцінку течії глиняних мас у вертикальному профілі 
посудин проведено лише на основі двох представників 
серії через особливості збереження матеріалу. Частина 
посудин зберіглася в цілому вигляді або не має 
придатних вертикальних профілів. Тому дослідження 
виконано на посудині 7 із поховання 115, яка зберігла-
ся лише у вигляді однієї вертикальної половини, та на 
посудині 1 із поховання 36, спеціально розклеєній для 
цієї мети.
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спостерігаються також на посудинах 1 із похо-
вання 36 та 2 із поховання 87. Аналогічний ха-
рактер формування підтверджує плавний пере-
хід від центральної частини денця до стінок на 
всіх посудинах серії.

3. Витягування заготовки на гончарному 
крузі. Цей етап здійснювався шляхом тиску 
рук вгору та назовні, завдяки чому посудина 
досягала приблизно 1/3–1/2 своєї висоти. Спі-
ралеподібні поглиблення, що можуть маркува-
ти процес витягування або місця стику роздав-
лених джгутів нижньої частини, зафіксовані 
практично на всіх посудинах серії, окрім посу-
дин 1 із поховання 36, 2  із поховання 87 та 6 
із поховання 99. На вертикальному профілі по-
судин  7 із поховання  115 та  1 з поховання  36 
у нижній частині простежується хвилеподібна 
течія глиняних мас, що відображає роздавле-
ні джгути. Плавне зменшення товщини стінки 
від низу до найбільшого розширення свідчить 
про витягування нижньої частини посудини. 
Гончарний круг обертався проти годиннико-
вої стрілки, що підтверджує напрямок спіралі 
на стінках (за годинниковою стрілкою від низу 
до верху) та зміщення великих природних до-
мішок усередині посудини (справа наліво).

Формування верхньої частини посудини
Здійснювали в три етапи.
1.  Формування передпліччя. Передпліччя 

створювали  шляхом кріплення роздавленого 
джгута або стрічки до внутрішньої частини 
посудини, яку згодом частково витягували вгору. 
У місці переходу від тулуба до передпліччя 
на всіх посудинах фіксується завершення 
спіралеподібних поглиблень, що свідчить про 
переривання операції. На внутрішній поверхні 
посудини 7 із поховання 115 простежуються го-
ризонтальні лінії напливу глиняної маси, утво-
рені тиском пальців під час з’єднання джгу-
та або стрічки з нижньою частиною горщика 
(рис. 2: 2а). На зовнішній поверхні відзначаєть-
ся горизонтальна вузька поглиблена лінія в зоні 
кріплення нижньої частини до джгута або стріч-
ки (рис. 2: 2c). У вертикальному розрізі течії гли-
няних мас на посудинах 7 (поховання 115) та 1 
(поховання 36) у ділянці переходу до передпліччя 
простежується діагональна хвиляста лінія спаю, 
нахилена до зовнішньої поверхні посудини.

2.  Формування плеча. Плече посудин 
сформоване внаслідок приєднання ще одного 
елемента (джгута або стрічки), який примазували 
з внутрішнього боку посудини. На вертикальному 
розрізі посудини 7 із поховання 115 та посудини 1 

із поховання 36 спостерігається діагональна лінія 
спаю, нахил якої прямує від внутрішньої до зо-
внішньої поверхні (рис. 2: 2d). У ділянці початку 
лінії спаю з внутрішнього боку фіксується вузьке 
прямолінійне поглиблення, що відповідає місцю 
кріплення елемента; подібне поглиблення про-
стежується також на посудині 15 із поховання 86. 
На зовнішній поверхні посудини  7 із похован-
ня 115 зафіксоване прямолінійне горизонтальне 
поглиблення в зоні закінчення лінії спаю; анало-
гічні поглиблення спостерігаються на всіх інших 
посудинах серії.

3.  Формування вінця. Вінця посудин 
формувалося шляхом витягування на 
гончарному колі частини джгута або стрічки, з 
якої утворювалося плече, вгору, із одночасним 
тиском рук вниз та назовні. Кінець вінця 
загинали назовні, після чого його закручували 
та зліплювали в ділянці початку губи, 
утворюючи вінце, товщина якого приблизно 
вдвічі більша за товщину стінки в ділянці 
переходу від щоки до плеча. На посудині 7 із 
поховання 115 у горизонтальному розрізі течія 
глиняних мас закручується по колу. В інших 
посудинах серії на зовнішній поверхні щоки 
спостерігається горизонтальна поглиблена 
лінія, що утворилася внаслідок з’єднання кінця 
завернутого вінця із зовнішньою поверхнею 
стінки. Вінце посудин 15 із поховання 86/1, 1 з 
поховання 36 та 2 з поховання 58 було додатко-
во загнуте назовні тиском рук. Для посудин 5 з 
поховання 127, 6 з поховання 99 та 2 з похован-
ня  87 загин вінця здійснювався інструментом 
із рівним краєм, внаслідок чого утворювалася 
рівна діагональна площадка на внутрішній час-
тині губи. У посудині 5 із поховання 127 губа 
додатково вирівнювалася цим інструментом 
також із зовнішнього боку.

Додаткова обробка поверхні
Здійснювали шляхом загладжування зовніш- 

ньої частини посудини та частково вінця на 
гончарному колі. Припускають, що частково це  
здійснювали шляхом обмивки поверхні додат- 
ковою рідиною (водою), про що свідчить наяв- 
ність на поверхні оголених фрагментів дрібного 
обкатаного піску. Водночас не виключено, 
що такий ефект міг утворитися також у ході 
безпосереднього процесу формування посудин.

Нанесення орнаменту
Орнамент наявний на чотирьох посудинах 

(поховання 32: посудина 4; 86/1: посудина 15; 
115: посудина 7; 127: посудина 5); його нано-
сили під час первинного формування інстру-
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Рис. 2. 1 — ознаки використання джгутів/стрічок в вертикальній структурі (посудина 1 з поховання 36); 2 — місця сти-
ків конструктивних елементів (посудина 7 з поховання 115); 3 — орнамент у вигляді прокреслених ліній (посудина 5 з 
поховання 127); 4 — несформований орнамент (посудина 2 з поховання 58)
Fig.  2. 1 — evidence of the use of coils/strips in the vertical structure (vessel  1, burial  36); 2 — joints between structural 
components (vessel 7, burial 115); 3 — decoration in the form of incised lines (vessel 5, burial 127); 4 — unfinished decoration 
(vessel 2, burial 58)
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ментом із заокругленим кінцем. Під час обер-
тання гончарного круга ним прокреслювали 
від двох до трьох широких горизонтальних лі-
ній у ділянці переходу від плеча до передпліччя 
(рис. 2: 3). На інших посудинах явний орнамент 
відсутній, проте в цій зоні наявні два широкі 
поглиблення, ймовірно, навмисно сформовані 
імпресією фаланги пальця (рис. 2: 4).

Зняття з гончарного круга
Здійснювали шляхом зрізання з поверхні 

гончарного круга ниткою. На зовнішній стороні 
денця посудини 5 із поховання 127 залишили-
ся слабо помітні сліди спірального малюнка 
(частково видалені під час вторинного форму-
вання). Подібні сліди фіксуються також на ден-
ці посудини 1 із поховання 36. На посудині 7 
із поховання 115, через занадто високо підняту 
нитку над лінією горизонту днища, під час зрі-
зання з’явився брак, можливо у вигляді отво-
ру, який було виправлено шляхом переміщення 
глиняної маси на зовнішній поверхні пальцями 
рук (наявні хаотичні сліди пальцевої обробки 
на зовнішній поверхні посудини). Такий брак 
зафіксовано і на денці посудини 4 із похован-
ня 32 (можливо, трохи більший отвір по цен-
тру, ніж на попередній посудині), який було ви-
правлено шляхом накладання додаткової глини 
в середину посудини. На внутрішньому боці 
денця присутні локальні сліди ручного розрів-
нювання глиняної маси та тріщина по колу цен-
тральної частини денця, що відділяє накладену 
глиняну масу від іншої частини посудини.

Вторинне формування
Характерне практично для всіх посудин, 

за винятком денця посудини 1 із поховання 36 
(таке вже не виконували). Вторинне формуван-
ня здійснювали шляхом точіння нижньої части-
ни твердим загостреним інструментом. Осно-
вна мета полягала у зменшенні товщини стінки 
в нижній частині. Для цього посудину спочатку 
висушували до шкіротвердого стану, після чого 
вкладали вінцем униз на поверхню гончарно-
го круга. На це вказує наявність на вінці посу-
дин дрібних грудочок глиняної маси, які при-
липли до нього (наявні на всіх посудинах серії, 
де відбувалось вторинне формування). Гончар-
ний круг обертався проти годинникової стріл-
ки, тому уламки дрібних та крупних неплас-
тинчастих включень при положенні вінцем до-
низу зміщувалися або вилітали справа наліво.

Під час встановлення на поверхню гончар- 
ного круга посудини були не досконало від- 
центровані, унаслідок чого під час точіння 

утворювалася асиметричність профілю в ді- 
лянці вторинного формування (характерна 
для всіх посудин серії, де виконували подібну 
процедуру; рис. 3: 1–2).

Отже, аналіз процесу формування посудин 
показує, що всі вони виготовлялися за єди- 
ною технологічною схемою: формування чашо- 
подібного начину з джгутів/стрічок, до якого із 
внутрішнього боку кріпилися додаткові джгути/
стрічки, унаслідок витягування яких фор- 
мувалася нижня частина майбутньої посудини. 
Верхня частина посудини (плече та передпліччя) 
формувалася внаслідок поступового додаван- 
ня нових елементів та їх послідовного ви- 
тягування. Найбільшу варіабельність спос- 
терігають у формуванні вінця: для частини посу- 
дин характерне витягування глини вгору з 
подальшим закручуванням та зліпленням цієї 
частини руками, для інших — додатково загинан- 
ня краю назовні тиском рук або спеціального 
інструмента.

Слід звернути увагу на наявність серед дос- 
ліджуваних посудин значної кількості техно- 
логічних дефектів. У двох випадках під час 
зрізання з гончарного круга центральну частину 
дна було зрізано так, що утворився отвір, який 
пізніше виправили (посудина 4 із поховання 32; 
посудина 7 із поховання 115; рис. 3: 3–4). У по-
судині 2 зі поховання 87 зрізання дна здійсню-
вали несиметрично, унаслідок чого одну части-
ну зрізано сильніше, що спричинило утворення 
зовнішньої асиметрії денця.

У всіх випадках, коли проводилося вторин- 
не формування (обточування дна), посудину 
встановлювали на гончарний круг недостатньо 
відцентровано, через що одна частина нижньої 
стінки обточувалася сильніше за іншу. Крім 
того, у чотирьох випадках товщина стінок 
посудин була надмірною стосовно їхніх 
розмірів (посудина 4 із поховання 32; посуди-
на  1 із поховання  36; посудина  2 із похован-
ня 87; посудина 6 із поховання 99).

Такі дефекти можуть бути пов’язані з 
варіабельністю майстерності гончарів. Відо- 
мо, що в керамічних збірках наявність тех- 
нологічних дефектів може відображати різні 
рівні навичок, включаючи роботу учнів або 
гончарів із низьким рівнем майстерності. Якщо 
ж дефекти спостерігаються у всіх посудинах 
вибірки, це радше свідчить про нижчий 
загальний рівень навичок виробничої групи, 
а не про помилки учнів (Roux, Courty 2019, 
p. 272-273, table 5: 1).
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Висновки

Дев’ять горщиків із могильника Війтенки 
характеризуються значною морфологічною од-
норідністю, що виявляється у спільній формі 
сплюснутого овоїда, пласкому денці, відігну-
тому назовні вінці та подібному співвідношен-
ні основних морфологічних частин посудини. 
Локальні відмінності, помітні в ділянці вінця, 
плеча чи дна, обмежені і не порушують загаль-
ної морфологічної моделі, що дозволяє розгля-
дати всі посудини як продукти однієї виробни-
чої практики.

Метричні показники демонструють низь-
ку варіабельність основних пропорцій, як-от 
висота до діаметра найбільшого розширення 
та діаметр вінця до максимального діаметра, 
що свідчить про прагнення до стандартизації 
форми. Водночас підвищене значення коефі-
цієнта варіації для співвідношення діаметра 
денця до максимального діаметра та наявність 
технологічних дефектів, зокрема несиметрич-
не обточування дна, надмірна товщина стінок 
і нерівномірність формування вінця, дозво-

ляють припустити, що посудини виготовлені 
майстром із обмеженим рівнем технічної май-
стерності.

Технологічний аналіз демонструє єдину по-
слідовність дій при формуванні посудин, що 
включає створення начину з джгутів або стрі-
чок, кріплення додаткових елементів для ви-
тягування нижньої та верхньої частини, фор-
мування плеча та передпліччя, обробку вінця, 
нанесення орнаменту та вторинне формуван-
ня. Характер технологічних дефектів подібний 
у різних посудинах, що, ймовірно, свідчить не 
про різних майстрів, а про єдиний стиль виго-
товлення з обмеженою майстерністю. Повто-
рюваність окремих елементів обробки, орна-
ментації та способів формування підкріплює 
думку про спільність виробничої традиції.

Таким чином, можна зробити висновок, що 
всі дев’ять горщиків були, мабуть, виготовлені 
одним майстром або обмеженим колом вироб-
ників, які діяли в межах єдиної технологічної 
традиції. Виявлені особливості свідчать про 
відносно низький рівень технічної майстернос-
ті, що проявляється як у наявності типових ви-

Рис. 3. Деформації, які виникли внаслідок зрізання з гончарного круга (3–4) та вторинного формування (1–2): 1 — посуди-
на 5 з поховання 127; 2 — посудина 15 з поховання 86; 3 — посудина 4 з поховання 32; 4 — посудина 7 з поховання 115
Fig. 3. Deformations resulting from cutting the vessels from the potter’s wheel (3–4) and secondary forming (1–2): 1 — vessel 5, 
burial 127; 2 — vessel 15, burial 86; 3 — vessel 4, burial 32; 4 — vessel 7, burial 115
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робничих дефектів, так і у підвищеній варіа-
бельності окремих метричних співвідношень.

Однією з додаткових функцій застосованого 
методу є можливість його використання як ін-
струмента уточнення відносної хронології мо-
гильників черняхівської культури, де вироби 
одного майстра або спільної технологічної тра-
диції можуть служити додатковими хроноло-
гічними індикаторами. Представлені комплек-
си могильника Війтенки датують переважно 
фазою С (поховання 32, 58, 86/1, 127) за систе-
мою відносної хронології горизонту «класич-

ної» черняхівської культури Дніпро-Донецько-
го лісостепу (Любичев, Шульце, Гелла 2019, 
с. 42-43). Виявлена спільність посуду, ймовір-
но, відображає діяльність одного майстра або 
обмеженого кола виробників упродовж віднос-
но короткого періоду, що в цілому може свідчи-
ти про близькість у часі формування цих комп-
лексів.
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VIITENKY, A CEMETERY OF CHERNIAKHIV CULTURE:  
PERSONIFICATION OF CERAMIC PRODUCTION

Pottery production among the population of the Cherniakhiv culture is characterised by the widespread use of wheel-thrown vessels 
within its distribution area. Studies of ceramic production technology have traditionally focused on the analysis of raw materials, 
forming processes, and firing conditions, while individual potters' technological practices have received considerably less attention. 
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Analysis of morphological, metric, and technological features makes it possible to consider vessels as the products of specific 
manufacturing practices, in which consistency of proportions, uniformity of structural elements, and forming techniques reflect an 
individual potter’s “signature”.

Nine wheel-thrown pots from the Viitenky burial ground were selected for analysis. They share a number of morphological 
features, including a flattened ovoid body, a flat base, an everted rim, and a similar profile structure. Metric ratios of the key 
dimensions show low variability (CV 4–5 %), indicating a tendency towards standardisation of vessel forms, whereas the ratio 
of base diameter to maximum diameter shows greater variability (CV  12.7  %). Technological analysis likewise demonstrates 
consistency in the sequence and character of the forming operations. At the same time, all the vessels exhibit technological defects, 
including asymmetrical trimming of the base, excessive wall thickness, and traces of repairs following defects in the base. Such 
imperfections indicate a limited level of potter’s skill and the possible use of less sophisticated production practices.

Thus, the combination of morphological, metric, and technological characteristics makes it possible to associate the vessels 
under study with the work of a single potter or a limited group of producers operating within a shared technological tradition. At the 
same time, the characteristic technological defects constitute additional indicators of a relatively low degree of technical proficiency 
and confirm the recurrence of characteristic shortcomings, thereby forming a consistent production style. The burial assemblages to 
which these vessels belong are dated to a closely defined chronological horizon, suggesting a relatively short period of production.

K e y  w o r d s: Cherniakhiv culture, Late Roman period, forming-operation markers, standardisation of forms, morphological 
uniformity, pottery production, ceramics.
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