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АМУЛЕТИ З ПРОТОМАМИ У НАСЕЛЕННЯ  
ЛІСОСТЕПОВОГО ВАРІАНТУ САЛТІВСЬКОЇ КУЛЬТУРИ

В. С. АКСЬОНОВ

їх розповсюдження та з’ясовано їх статеву, 
вікову й соціальну атрибуцію (Ковалевская 
1978; 1995; Албегова 1995; 2001; Албегова, 
Ковалевская 2011; 2012; Афанасьев 1973; 1976; 
1993, с. 30-33, 42-45; Плетнева 1967, с. 175-178; 
1989, с. 96-100). Семантику металевих амуле-
тів салтівської культури також ретельно вивча-
ли сучасні дослідники (Флёрова 2001).

Завдяки проведеному порівняльному аналізу 
катакомбних могильників лісостепового варіан- 
та салтівської культури за кількома блоками 
показників поховальної обрядовості вдалося 
виділити три поховальні традиції, які, на 
думку дослідників, віддзеркалюють існування 
в алано-аському суспільстві трьох племінних 
груп: Верхньосалтівсько-Ютанівської, Дмит- 
ріїєвсько-Нижньолуб’янської та Маяцької 
(Афанасьев 1993, с. 91-93). При цьому, завдяки 
використанню статистичних методів, вдалося 
встановити локальні відмінності в наборах 
амулетів, що супроводжували небіжчиків жіно- 
чої статі — представниць цих різних племінних 
груп аланів (Афанасьев 1993, табл.  36; 
Албегова 2001, с. 93-94). Так, для Ютанівського 
могильника, який утворює одну групу з 
Верхньосалтівським некрополем, характерні 
колесоподібні амулети, кільця з голівками 
птахів, кільця з напливами, туалетні скриньки, 
перламутрові диски, металеві фігурки коней і 
птахів (Албегова 2001, с. 94). Саме такий набір 
металевих амулетів притаманний і аланському 
населенню, яке залишило Верхньосалтівський 
некрополь (Хоружа 2014a, рис. 1). 

Нині археологічна колекція Харківського 
історичного музею імені М.  Ф.  Сумцова скла- 
дається з матеріалів розкопок Старосалтівського 
(1982, 1983 рр.), Рубіжненського (1987, 1995 рр.) 
катакомбних некрополів і досліджень I, III 
та IV  ділянок катакомбного могильника біля 
с.  Верхній Салтів (1984–1992, 1998–2021  рр.). 
Усього у фондах музею зберігаються матеріали 
з 278  досліджених поховальних комплексів 
зазначених катакомбних могильників, із яких 
походять 264 металеві підвіски-амулети різних 
типів. Переважну більшість амулетів становлять 

Статтю присвячено невеликій, але цікавій гру- 
пі салтівських підвісок-амулетів, що оздоблені 
протомами птахів та верблюдів. Усі підвіски 
походять із поховальних комплексів початку — 
третьої чверті ІХ ст., досліджених на трьох 
різних ділянках Верхньосалтівського катакомб- 
ного могильника. Оформлення підвісок голівками 
верблюдів зумовлене участю місцевого алансь- 
кого населення Верхнього Салтова в між- 
регіональній торгівлі.

К л ю ч о в і  с л о в а: салтівська культура, 
катакомба, амулети, алани, верблюд.

У поховальних комплексах аланського насе- 
лення салтівської культури доволі часто трап- 
ляються металеві підвіски-амулети (Плетнева 
1981, с. 151, рис. 37; 1989, с. 96-100, рис. 48). 
Саме амулети дослідники вважають специ-
фічною рисою культури ранньосередньовіч-
них аланів (Ковалевская 1981, с.  87). Вивчен-
ня амулетів відіграє важливу роль у розумінні 
світогляду не лише аланів, але й інших народів, 
що входили до складу Хозарського каганату. 
Саме на салтівський час (VIII–IX ст.) припадає 
розквіт різноманітних форм металевих 
амулетів в аланського населення півдня Східної 
Європи, що, на думку дослідників, відповідає 
кульмінації розвитку в аланів язичництва у 
«чистому вигляді» (Албегова 2001, с. 95).

Історіографія

Амулети ранньосередньовічного алансько- 
го населення вже давно привернули ува- 
гу дослідників. Завдяки зусиллям В.  Б.  Кова- 
левської, З.  Х.  Албєґової, С.  А.  Плетньової, 
Г.  Є.  Афанасьєва розроблено топологію, хро- 
нологію аланських амулетів, визначено ареали 

Це стаття відкритого доступу за ліцензією CC BY-NC-ND 4.0 
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.uk



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2026, № 3 25

підвіски у вигляді кільця з пташиними голівками 
(76 екз.), маленькі ґудзики-дзеркальця (50 екз.) 
та колесоподібні амулети різних видів (36 екз.). 
У запропонованій роботі розглянуто тільки 
підвіски-амулети з протомами тварин або 
птахів, розвернутими в протилежні сторони 
(тип  3, за класифікацією С.  О.  Плетньової) 
(Плетнева 1989, с. 96, рис. 48). Таких амулетів 
нараховується в колекції музею 14 екземплярів 
(13  цілих та однин фрагмент); вони походять 
з 12  поховальних комплексів досліджених на 
першій  (ВСМ-I), третій  (ВСМ-III) та четвер-
тій (ВСМ-IV) ділянках катакомбного некрополя 
біля с. Верхній Салтів. Метою роботи є введен-
ня до наукового обігу цих знахідок із території 
Верхньосалтівського археологічного комплексу.

Археологічний контекст

Катакомби, де виявлено амулети з про- 
томами, мають розміри та глибину дромосу 
(табл. 1), що відповідають середнім показникам 
для поховальних споруд зазначених ділянок 
Верхньосалтівського некрополя (Аксьонов 
2018, табл.  1), тоді як розміри самих похо- 
вальних камер цих катакомб перевищують 
середні показники (Аксьонов 2018, табл.  3). 
Поховальні камери цих катакомб містили 
одиночні, парні та колективні поховання 
(табл.  1). У тих випадках, коли кістяки 
небіжчиків зберегли свій анатомічний порядок 
(катакомби  №  7, 96, 142  (ВСМ-IV), катаком-
ба № 2 та поховальний комплекс № 24 (ВСМ-
III)), підвіски-амулети з протомами розташову-
валися на тазових кістках людини, тобто вони 
були підвішені до пояса. Так, амулет із прото-
мами в камері катакомби № 2 (ВСМ-III) лежав 
біля кісток таза жінки (поховання № 3) разом 
із двома колесоподібними підвісками. У ката-
комбі № 7 (ВСМ-IV) дві підвіски-амулети були 
знайдені на ділянці пояса, над правою тазовою 
кісткою небіжчиці (поховання  №  1). У похо-
вальному комплексі № 24 (підбій в стінці дро-
мосу) підвіска лежала на ділянці пояса дитини 
6–8 років разом із чотирма литими бубонцями 
(Хоружа 2014b, рис. 2: 1, 6–10). Біля пояса ди-
тини (поховання № 3) з катакомби № 96 (ВСМ-
IV) виявлено туалетну скриньку у вигляді че-
репашки, дві ворворки, амулет із протомами 
верблюда (рис. 2: 1–5). Підвіска з обламаними 
протомами в катакомбі № 42 (ВСМ-IV) лежала 
на правій частині таза небіжчиці разом із трьо-
ма литими бубонцями, бронзовими дротяними 

пронизками спіралеподібної форми та двома 
коповушками різного типу. Зазначені амулети 
входили до поховального інвентаря дітей та жі-
нок фертильного віку.

Знайдені в поховальних комплексах Верх- 
ньосалтівського катакомбного могильника аму- 
лети представлені двома різновидами: з про- 
томами птахів (рис.  1:  1–6) та з протомами 
верблюдів (рис. 1: 8–12). У катакомбі № 142 від 
амулета залишилася лише центральна частина 
підвіски з петелькою (рис. 1: 7), що не дозволяє 
встановити, до якого різновиду належить цей 
виріб.

Амулети з протомами птахів походять із 
катакомб  №  1, 7  (ВСМ-IV), №  68  (ВСМ-I) 
та поховального комплексу  №  24  (ВСМ-III) 
(рис.  1:  1–6). У зазначених похованнях, крім 
катакомб  №  7  (ВСМ-IV) та №  68  (ВСМ-I), ці 
амулети представлені одним екземпляром. Із 
катакомби  №  68  (ВСМ-I) походять дві підвіс-
ки, які відрізняються одна від одної рівнем 
виконання (рис.  1:  5–6). Наявність у катаком-
бі № 68 (ВСМ-I) двох підвісок-амулетів із про-
томами птахів, імовірно, зумовлена присутніс-
тю в поховальній камери кістяків двох дітей, 
яким вони і належали. Знайдені підвіски мають 
різний рівень реалістичності зображення пта-
шиних голівок. На трьох амулетах (катаком-
ба № 57 (ВСМ-IV), № 68 (ВСМ-I), поховальний 
комплекс  №  24  (ВСМ-III)) ми маємо узагаль-
нене зображення голови птаха (рис. 1: 2, 4, 5). 
Ще на трьох підвісках (катакомби № 7 (ВСМ-
IV), № 68 (ВСМ-IV)) представлені голівки во-
доплавних птахів (рис. 1: 1, 6), тоді як амулет із 
катакомби № 1 (ВСМ-IV) оздоблено зображен-
ням голівок хижого птаха, на що вказує загну-
тий донизу кінчик дзьоба (рис.  1:  3). Подібні 
підвіски-амулети з пташиними голівками були 
знайдені в катакомбах  №  21, 152, 164 Дмит-
ріївського могильника (Плетнева 1989, с.  97, 
рис. 48), в інгумаційному похованні № 170 Не-
тайлівського ямного могильника (рис.  1:  14) 
(Крыганов 1993, с. 10, табл. VI: 12). 

Дослідники зауважують, що амулети з 
парними протомами на Північному Кавказі 
в досалтівський період не фіксуються, тому 
пов’язувати їх з аланським компонентом, 
мабуть, не можна (Флёрова 2001, с.  46). 
Натомість прообразом таких амулетів є 
двопластинчаті антропозооморфні фібули 
VI–VII  ст. із зображенням «Великої богині» з 
протомами тварин/птахів (Флёрова 2001, с. 47). 
Семантику цих антропозооморфних фібул VI–
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Рис.  1. Амулети з протомами із салтівських поховальних комплексів басейну Сіверського Дінця: 1  — катаком-
ба № 7 (ВСМ-IV); 2 — катакомба № 57 (ВСМ-IV); 3 — катакомба № 1 (ВСМ-IV); 4 — катакомба № 24 (ВСМ-III); 
5–6 — катакомба № 68 (ВСМ-I); 7 — катакомба № 142 (ВСМ-IV); 8 — катакомба № 67 (ВСМ-IV); 9 — катаком-
ба № 37 (ВСМ-IV); 10 — катакомба № 46 (ВСМ-I); 11 — катакомба № 2 (ВСМ-III); 12 — катакомба № 96 (ВСМ-IV); 
13 — катакомба № 59 (ВСМ-I); 14 — поховання № 170 (Нетайлівський могильник); 15 — поховання № 102 (могиль-
ник Червона Гірка)
Fig. 1. Amulets with protomes from the Saltiv burial complexes of the Siverskyi Donets basin: 1 — catacomb no. 7 (VSM-
IV); 2 — catacomb no. 57 (VSM-IV); 3 — catacomb no. 1 (VSM-IV); 4 — catacomb no. 24 (VSM-III); 5–6 — catacomb 
no.  68  (VSM-I); 7 — catacomb no.  142 (VSM-IV); 8 — catacomb no.  67 (VSM-IV); 9 — catacomb no.  37 (VSM-IV); 
10 — catacomb no. 46 (VSM-I); 11 — catacomb no. 2 (VSM-III); 12 — catacomb no. 96 (VSM-IV); 13 — catacomb no. 59 
(VSM-I); 14 — burial no. 170 (Netailivskyi cemetery); 15 — burial no. 102 (Chervona Hirka cemetery)
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№
ката-
комби

Дромос Вхід до  
камери Камера

L C Гли-
бина

Кіль-
кість схо-

динок
Заклад Н С Тип L C Кількість  

небіжчиків*

№ 46 
ВСМ-I 6,1 0,5 – 

0,65 4,1 12 ‒ 0,6 0,42 Т подібна 2,3 1,9 3 (чоловік + 2 жінки)

№ 59 
ВСМ-I 5,4 0,4 – 

0,6 4,2 9 ‒ - 0,45 повздов-
жня 2,2 1,8 2 (чоловік +жінка)

№ 68 
ВСМ-I 6,5 0,4 – 

0,6 4,3 10 ‒ 0,6 0,4 Т подібна 2,2 1,8 4 (чоловік + жінка + 
2 дитини)

№ 2 
ВСМ-III 5,1 0,5-

0,65 3,2 10 + 0,6 0,6 Т подібна 1,85 1,8 3 (2 жінки + піділток)

№ 24 
ВСМ-III 4,1 0,6 3,05 7 ‒ ‒ ‒ підбій 1,2 0,65 1 (дитина)

№ 1 
ВСМ-IV 4,8 0,65 3,3 6 ‒ 0,8 0,6 Т подібна 2,2 1,8 4 (чоловік + 2 доророслі + 

дитина)
№ 7 

ВСМ-IV 6,1 0,4 – 
0,65 3,5 11 + 0,6 0,45 Т подібна 2,25 1,75 2 (чоловік + жінка)

№ 37 
ВСМ-IV 5,9 0,4 - 

0,6 3,7 10 + 0,5 0,4 Т подібна 1,82 1,45 2 (чоловік + жінка)

№ 57 
ВСМ-IV 5,14 0,48-

0,6 2,6 5 ‒ 0,3 0,46 Т подібна 1,88 1,45 1 (жінка)

№ 67 
ВСМ-IV 5,82 0,42 

-0,6 3,22 5 + 0,7 0,48 Т подібна 2,38 1,76 3 (чоловік + жінка +  
дитина)

№ 96 
ВСМ-IV 6,2 0,5 – 

0,65 4,4 9 + 0,6 0,45 Т подібна 2,15 1,92 4 (чоловік + 2 жінки + 
дитина)

№ 142 
ВСМ-IV 5,04 0,4 – 

0,52 3,3 6 + 0,4 0,37 Т подібна 2,04 1,6 1 (жінка)

Таблиця  1. Мірні показники поховальних споруд Верхньосалтівського могильника, які 
містили амулети з парними протомами
Table 1. Measurements of the burial structures of the Verkhnosaltiv cemetery, which contained 
amulets with paired protomes

VII  ст. описано в літературі (Рыбаков 1987, 
с.  200-204). Центральна фігура композиції 
на таких фібулах  — Велика богиня серед 
птахів, Богиня неба, а також Матір, родителька 
всього живого (Голан 1993, с.  162). Птахи 
підкреслюють небесну сутність центральної 
фігури, яка посилає на землю сонячне світло та 
дощ (Голан 1993, с. 160). Птах у індоєвропейців 
вважався сонячною істотою (Голан 1993, с. 161). 
Пара птахів у такій трифігурній композиції 
символізує синів Богині неба (близнюків), а 
сама Богиня разом із парою птахів утілює ідею 
родючості (Голан 1993, с.  162). Дослідники 
відзначають, що Велику богиню, крім птахів, 
можуть супроводжувати вершники, коні, 
леви, вовки / собаки і навіть змії (Голан 1993, 
рис.  347:  1; 352; 354:  1; 355:  1). Салтівські 
амулети з протомами птахів відтворюють 
саме цю ідею, але відповідно до загальних 
канонів, які виробилися в алано-болгарському 

середовищі (Флёрова 2001, с. 48). При цьому в 
салтівському середовищі тричленна композиція 
була пристосована до місцевих вірувань, 
унаслідок чого замість голівок коней чи павичів 
на амулетах зображені протоми водоплавних 
птахів або верблюдів (Флёрова 2001, с. 50).

Саме амулети з протомами верблюдів були 
знайдені в катакомбах № 37, 67, 96  (ВСМ-IV), 
№ 46 (ВСМ-I), № 2 (ВСМ-III). На підвісках із ка-
такомб № 37, 67 (ВСМ-IV), № 46 (ВСМ-I) верб-
люди зображені доволі реалістично: довгі вигну-
ті шиї, горбоносі морди з круглими маленькими 
вухами (рис.  1:  8–10). Реалістичне зображення 
голови верблюда бачимо на підвісці із салтів-
ського городища Маяки (Флёрова 2001, рис. 10: 
1). Зображення верблюдів на підвісках із ката-
комб  №  2 (ВСМ-III) та №  96  (ВСМ-IV) більш 
спрощені. Так, на підвісці з катакомби  №  2 
(ВСМ-III) горбоносі морди верблюдів втрати-
ли вуха (рис. 1: 11), а голівки тварин на амуле-
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ті з катакомби № 96 (ВСМ-IV) передають лише 
загальні контури голови верблюда (рис.  1:  12). 
Саме за цим показником зазначена підвіска схо-
жа на амулет із катакомби № 87 Дмитріївсько-
го некрополя (Плетнева 1989, рис.  97). Імовір-
но, доволі стилізовані голівки верблюдів зо-
бражені на підвісці з катакомби № 59 (ВСМ-I) 
(рис. 1: 13), на що вказує маленьке вухо округ-
лої форми на одній із голів. Фрагменти з дово-
лі спрощеним зображенням голівок верблюда, 
як зауважив керівних розкопок, походять із кре-
маційного поховання № 102 біритуального мо-
гильника Червона Гірка (рис.  1:  15) (Михеев 
1988, с. 12, табл. XXXII: 10).

Поховальні комплекси з амулетами з прото- 
мами за знайденими в них елементами пояс- 
ної гарнітури й металевими бляшками, наконеч- 
никами від ремінців взуття (рис.  2:  6, 7, 14–
18, 25–29; 3: 3, 4, 12–15, 29–31; 4: 5–14, 22–25, 
30–32; 5: 10–13, 18, 19) датуються початком — 
третьою чвертю IX  ст. (Комар 1999, табл.  4). 
Багатство поховального інвентаря та його склад 
із зазначених катакомб (табл.  2); (рис.  2–5) 
свідчить, що поховані в камерах люди належали 
до соціальної та майнової верхівки салтівського 
суспільства (Афанасьев 1993, с. 39-45).

Інтерпретація

У досліджених катакомбах виявлено підвіски- 
амулети (табл. 2), які є типовими для аланського 
населення салтівської культури. Наявність на 
амулетах зображень верблюда потребує пояс- 
нення, оскільки ця тварина не є типовим 
представником лісостепових районів Донецько- 
Донського регіону. Проте верблюд був доволі 
добре відомий не тільки населенню степових 
районів Хозарського каганату, але й мешканцям 
його північно-західного прикордоння. Кістки 
тварини, у незначній кількості, представлені на 
салтівському Правобережному Цимлянському 
городищі (0,05  %), Карнаухівському поселенні 
(2  %) (Ляпушкин 1958, с.  313; Плетнева 1967, 
с.  147; 1996, с.  129, табл.  5). У невеликій 
кількості кістки верблюда зафіксовано в 
матеріалах боршевської культури (городище 
Титчиха, Велике Боршевське городище) 
(Колода, Горбаненко 2018, с.  143). Знайомство 
населення Хозарського каганату з верблюдом 
підтверджують зображення цих тварин на камені 
з Маяцького городища, кістяному релікварії 
з Підгорівського могильника (Плетнева 1984, 
рис.  14; Флёрова 2001, рис.  10). Наявність у 

салтівських старожитностях кісток та зображень 
верблюда пов’язують з участю населення Хозарії 
в караванній торгівлі на транс’євразійському 
Великому шовковому шляху (Плетнева 1996, 
с.  150; Колода, Горбаненко 2018, с.  143), що 
підтверджує певна кількість відповідних 
знахідок (дзеркал китайських типів, мушель 
морських молюсків, шовку тощо) (Плетнева 
1989, рис. 54; Крыганов 2001, с. 351; Аксьонов 
2024, рис.  6:  15–19). Пояснити появу й 
використання в населення салтівської культури, 
що мешкало на кордоні лісостепової зони та 
степу, амулетів із зображенням верблюда, можна, 
мабуть, впливом караванної торгівлі, адже 
головною твариною для перевезення вантажу для 
місцевого населення був кінь чи віл. Верблюда 
як в’ючну тварину використовували насамперед 
кочові та напівкочові народи степової зони 
Євразії (Содномпилова, Нанзатов 2013, с. 36).

Однак, можна припустити, що до складу 
стада населення лісостепового та степового 
варіанта салтівської культури могла входити й 
незначна кількість верблюдів. Так, верблюдів 
(по сотні й більше) в другій половині 
XIX  ст. утримували та використовували в 
деяких великих господарствах не тільки 
Катеринославської, Херсонської, а й Харківсь- 
кої (Ізюмський повіт), Полтавської, Воронізь- 
кої, деяких частин Чернігівської губерній 
Російської імперії (Брокгауз, Ефрон 1892, 
с. 9-10). При цьому відзначалося, що верблюди 
доволі вигідні у сільському господарстві 
тварини, тому що їдять набагато менше, ніж 
кінь і в два рази менше, ніж віл, а працюють 
краще від них, не бояться холоду та спеки, 
хоча не витримують сирого клімату і надмірної 
ґрунтової вологи. За сприятливих місцевих 
умов смертність верблюдів менша, ніж у 
коней та волів. У зазначених господарствах 
верблюдів використовували для оранки, сіян- 
ня, боронування та перевезення вантажів (Брок- 
гауз, Ефрон 1892, с. 10). 

Наше припущення підкріплюється тим, 
що за часів існування салтівської культури 
клімат у Європі був сухим і теплим, тобто 
придатним для верблюдів. За спостережен- 
нями палеокліматологів, клімат у VII–VIII  ст. 
у Східній Європі був континентальніший, ніж 
у теплу та суху заключну стадію атлантичного 
часу, але м’якший, ніж у ксеротермічний 
етап суббореалу, тепліший та сухіший, ніж 
у подальші фази субатлантики (Герасименко 
1997, с.  57). З IX–X  cт. кількість опадів 
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Рис. 2. Катакомба № 96 (ВСМ-IV): 1 — план поховальної камери; 2–7 — інвентар поховання № 3; 8–12 — похован-
ня № 1; 13–18 — поховання № 2; 19–29 — поховання № 4
Fig. 2. Catacomb no. 96 (VSM-IV): 1 — plan of the burial chamber; 2–7 — inventory of the burial no. 3; 8–12 — burial no. 1; 
13–18 — burial no. 2; 19–29 — burial no. 4
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Рис. 3. Інвентар катакомб, у яких знайдено амулети з протомами: 1–5 — катакомба № 7 (ВСМ-IV); 6–7 — катаком-
ба № 57 (ВСМ-IV); 8–16 — катакомба № 1 (ВСМ-IV); 17–31 — катакомба № 68 (ВСМ-I)
Fig. 3. Inventory of the catacombs in which amulets with protomes were found: 1–5 — catacomb no. 7 (VSM-IV); 6–7 — 
catacomb no. 57 (VSM-IV); 8–16 — catacomb no. 1 (VSM-IV); 17–31 — catacomb no. 68 (VSM-I)
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уявлень про цю тварину. Такі знання вони мог- 
ли отримати лише від представників тих ет- 
носів, у господарстві яких верблюд відігравав 
значну роль, тобто від вихідців із Середньої 
Азії. І тут варто згадати про присутність в 
Хозарському каганаті, за свідченнями писемних 
джерел, вихідців із Середньої Азії («ал-арсійа») 
(Минорский 1963, с  . 193-194). Це підтверджу-
ють відкриття в середній течії Сіверського Дінця 
пам’яток салтівського часу, де у похованнях за-
фіксовано східний впив на матеріальну культуру 
алано-болгарського населення Хозарії, а саме: на-
земні печі для випікання хліба — тандири (Кра-
сильников 1986, с. 48); санітарні споруди, зробле-
ні із вертикально вкопаних великих посудин із 
відбитим дном (Кравченко 2020, с. 75-78); мусуль-
манські могильники IX ст. (біля городища Маяки, 
с. Платонівка, на Сидорівському археологічному 
комплексі, некрополі біля с.  Новолимарівка 
та с.  Лисогорівка) (Кравченко  2022, с.  60-63); 
повстяні шапочки-тюбетейки (Красильников 
2001, с. 320). 

Писемні джерела свідчать, що вихідці 
із Середньої Азії (Хорезму), які мешкали в 
містах центральної частини Хозарії, входили 
до кількох соціальних груп, серед яких 
найчисленнішими були ремісники, торговці, 
воїни (Заходер 1962, с. 159; Быков 1974, с. 60-
62). Така ситуація, на думку дослідників, спос- 
терігалася в захищених поселеннях, розта- 
шованих на західних кордонах Хозарського кага- 
нату, що підтверджують відкриття тут мусуль- 
манських некрополів IX  ст. Так, городище 
Маяки було великим ремісничим і торговельним 
центром, а Сидорівський археологічний комп- 
лекс був місцем, де розташовувався великий 
мусульманський військовий гарнізон, який конт- 
ролював значну територію (Кравченко 2022, 
с.  68, 70). Тому не дивно, що одна з підвісок- 
амулетів із протомами верблюдів походить саме 
з городища Маяки. Проте ідея про перебування 
мусульман у басейні Дону та Дінця в хозарський 
період залишається лише робочою гіпотезою та 
потребує додаткової аргументації.

Присутність вихідців із Середньої Азії у 
складі верхньосалтівської громади не виглядає 
неймовірною. За результатами аналізу ДНК-зраз- 
ків, узятих із катакомбних поховань IV ділянки 
Верхньосалтівського некрополя (ВСМ-IV), спо-
стерігається високий ступінь їх генетичної то-
тожності з представниками Центральної Азії та 
Кавказу (Saag et al. 2025, p. 7, tabl. 1). Це свід-
чить, що в регіоні постійно мешкали групи на-

відчутно зростає, настають часи сильних 
дощів, повеней та суворих зим у Європі 
(Герасименко 1997, с.  59), які тривають до 
середини XIX  ст. (Кислов, Полтараус 1989, 
с.  45). Крім того, в Хозарському каганаті вер- 
блюд не був екзотичною твариною. Згадаємо 
лише свідчення про те, що разом із хозарською 
царівною Хатун до її нареченого, арабського 
правителя закавказькими володіннями Язіда, 
прибув караван, у якому, крім чотирьох тисяч 
кобилиць із лошатами, однієї тисячі мулів, десяти 
тисяч овець було десять тисяч верблюдів дрібної 
породи та одна тисяча двогорбих верблюдів 
(Артамонов 2002, с.  254). Якщо в центральних 
районах Хозарії верблюди були доволі 
численними, то якась їх кількість, імовірно, могла 
потрапити до північно-західних районів каганату.

Верблюд (бактріан) є найбільшою твариною 
Центральної Азії, тому не дивно, що в міфо- 
логічному мисленні та образотворчому мистецт- 
ві місцевих жителів він посів особливе місце. 
Археологічні матеріали свідчать, що з епохи 
бронзи верблюд у народів Середньої Азії був 
об’єктом культу, носієм фарну, виступав тотемом 
деяких груп іраномовних кочових племен, які 
мешкали в степових районах Казахстану та 
прилеглих районах Середньої Азії й Південного 
Сибіру (Гюль 2020, с. 119, 123). Це пов’язано з 
тим, що верблюда вирізняє висока витривалість, 
стійкість до природних катаклізмів, гострий 
зір, довголіття (доживають до 40–50  років), а 
верблюдиці є відданими мамами (Содномпилова, 
Нанзатов 2013, с. 35-36, 38, 40). Завдяки цим зді-
бностям у народів Сходу верблюд є символом 
витривалості, стійкості, незалежності та гіднос-
ті. Мало того, верблюд дає вовну, молоко, м’ясо. 
Як свідчить казахська мудрість, «З усіх видів 
худоби верблюд є найголовнішою твариною, то- 
му що за молочністю не поступається корові, 
настригу вовни  — вівці, працьовитості  — ко- 
ню»1 (Содномпилова, Нанзатов 2013, с.  36). 
Усе це призвело до того, що в духовному житті 
народів Середньої Азії верблюд сприймається 
як священна, чарівна тварина, що несе благо, 
як зберігач миру, пов’язаний із сонцем та небом 
(Гюль 2020, с. 125).

Цілком зрозуміло, що поява на таких специ- 
фічних речах, як салтівські підвіски-амулети 
зображення верблюда, була неможлива без 
знайомства місцевого алано-болгарського насе- 
лення з комплексом культурно-міфологічних 

1	 Переклад з російської належить автору
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Рис. 4. Інвентар катакомб, у яких знайдено амулети з протомами: 1–14 — катакомба № 37 (ВСМ-IV); 15–26 — ката-
комба № 67 (ВСМ-IV); 27–35 — катакомба № 46 (ВСМ-I); 36–42 — катакомба № 2 (ВСМ-III)
Fig. 4. Inventory of the catacombs in which amulets with protomes were found: 1–14 — catacomb no. 37 (VSM-IV); 15–
26 — catacomb no. 67 (VSM-IV); 27–35 — catacomb no. 46 (VSM-I); 36–42 — catacomb no. 2 (VSM-III)
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селення (як чоловіки, так і жінки), які були 
пов’язані із Центральною Азією та Кавказом 
(Saag et al. 2025, p. 15-16).

Висновки

Підсумовуючи, зазначимо, що підвіски з 
протомами птахів і верблюдів були складовою 
частиною набору амулетів аланського 
населення салтівської культури басейну 
Сіверського Дінця. Вони належать до солярних 
амулетів, у яких центральна фігура символізує 
Велику богиню (вона і Богиня неба, Велика 
мати) з розташованими по обидва боки від неї 
її синами (близнюками) у вигляді пари птиць 
чи пари тварин. Такі амулети пов’язані з ідеєю 
родючості (Голан 1993, с.  162). Твариною, 
що пов’язана з небом та божествами у 

народів Середньої Азії, виступає верблюд 
(Содномпилова, Нанза- тов  2013, с.  38; Гюль 
2020, с.  125). Підвіски-амулети з протома-
ми верблюда поки що в незначній кількості 
знайдені тільки на некрополі Верхньосалтів-
ського археологічного комплексу, який був за-
гальним центральним місцем басейну Сівер-
ського Дінця, головним поселенням усієї Сал-
тівської землі (Афанасьев 1993, с.  128). Це 
зумовлено тим, що Верхній Салтів розташу-
вався на важливому міжрегіональному шля-
ху, який проходив по долині Сіверського Дінця 
(Афанасьев 1993, с.  128-129, рис.  45). Імовір-
но, залучення місцевого населення до широ-
ких торговельних відносин Хозарського ка-
ганату зі сходом (Середня Азія, Китай) спри-
яла появі на салтівських підвісках-амулетах 
із протомами зображень верблюда. Можливо, 

Рис. 5. Інвентар поховальних комплексів, у яких знайдено амулети з протомами: 1–13 — катакомба № 59 (ВСМ-I); 
14–19 — катакомба № 142 (ВСМ-IV); 20–24 — поховання № 102 (могильник Червона Гірка)
Fig. 5. Inventory of the burial complexes in which amulets with protomes were found: 1–13 — catacomb no. 59 (VSM-I); 
14–19 — catacomb no. 142 (VSM-IV); 20–24 — burial no. 102 (Chervona Hirka cemetery)
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цьому сприяло й поява в середній течії Сівер-
ського Дінця переселенців із Хорезму, із якими 
дослідники пов’язують мусульманські некро-
полі IX ст. біля городища Маяки, Сидорівського 
археологічного комплексу. Проте наявність 
підвісок із протомами верблюдів не призвела 
до зникнення в аланського населення подібних 

амулетів із голівками птахів. Обидва типи 
підвісок аланське населення використовувало 
одночасно.
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AMULETS WITH PROTOMES AMONG THE POPULATION OF THE FOREST-STEPPE VARIANT OF 
THE SALTIV CULTURE

This study is dedicated to bronze pendant amulets with protomes, discovered in the catacombs of three different sections of the early 
medieval Verkhnii Saltiv Burial Ground (VSB-I, VSB-III, VSB-IV). The study examines 14 specimens (13 intact and one fragmented) 
originating from 12 burial complexes. The bronze pendants are represented by two types: amulets with bird protomes (catacombs 
nos. 1, 7 (VSB-IV), no. 68 (VSB-I), and burial complex no. 24 (VSB-III)) (fig. 1: 1–6); amulets with camel heads (catacombs nos. 37, 
67, 96 (VSB-IV), no. 46 (VSB-I), and no. 2 (VSB-III)) (fig. 1: 8–10). The discovered pendants also differ in the degree of realism in the 
depiction of animals and birds. Some amulets feature a generalised representation of animal heads (fig. 1: 2, 4–5), while others depict 
the heads of waterfowl (fig. 1: 2, 4–5) or predatory birds (fig. 1: 3). A realistic depiction of a camel’s head is present on three pendants 
(catacombs nos. 37, 67 (VSB-IV), no. 46 (VSB-I)) (fig. 1: 8–10), while three other amulets feature stylised camel heads (fig. 1: 11–13). 
The complexes in which amulets with bird and camel protomes were found are dated from the early to the third quarter of the 9th century. 
These pendants were located near the pelvic bones of the deceased (catacombs nos. 7, 96, 142 (VSB-IV), catacomb nos. 2 and 24 (VSB-
III)), suggesting that they were most often suspended on a belt. These amulets were part of the inventory of women of reproductive age 
and children. In Ossetian and some Indo-European mythologies, birds were markers of the upper world, symbolising the sun. Among 
nomadic and semi-nomadic peoples of Central Asia, the camel, was considered a carrier of fire associated with the sky and the sun. 
Therefore, amulets with bird and camel protomes can be classified as solar amulets. The presence of such amulets in the burial sites 
of the Alan population of Verkhnii Saltiv, the central settlement of the entire Saltiv land, is associated with the incorporation of this 
population into the active trade relations maintained by the Khazar Khaganate with eastern regions including Khwarezm and China.

K e y  w o r d s: Saltiv-Maiak culture, catacomb, amulets, Alans, camel.
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БУДІВЕЛЬНА КЕРАМІКА 
САЛТІВСЬКО-МАЯЦЬКОЇ КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНОЇ СПІЛЬНОСТІ

Г. Є. СВИСТУН, В. І. КВІТКОВСЬКИЙ

факторами у формуванні архітектурних форм, 
що засвідчує вся історія матеріальної культури 
людства (Колли 1934, с. 34). Із цим був цілком 
згоден І.  І.  Леонідов (Леонидов 1934, с.  32). 
Це наочно демонструють архітектурні форми 
салтівсько-маяцьких пам’яток, розташованих 
у різних природно-кліматичних зонах: їх виріз- 
няє не лише те, що вони наявні в ареалах різних 
етнічних груп культурно-історичної спільності 
з їх особливостями, а й наявність тих чи інших 
будівельних матеріалів у зоні будівництва, 
залісненість місцевості (будівельний матеріал 
і паливо) тощо. На одному з будівельних ас- 
пектів салтівсько-маяцької культурно-історич- 
ної спільності (далі  — СМКІС) в сіверсько- 
донецькому лісостеповому мікрорегіоні, а саме 
застосуванні будівельної кераміки в її різно- 
видах, зосереджена увага авторів у цій роботі.

На початку XXI  ст. у науковій літературі 
висловлено думку, що застосування най- 
поширенішого різновиду будівельної керамі- 
ки  — обпаленої цегли  — було характерне 
передусім для оборонних споруд лісостепового 
регіону в басейні р.  Тиха Сосна (Красне та 
Алексеєвське городища) (Афанасьев 1987, 
с.  89-132; 1993, с.  123-141; 2012, с.  35; 2013, 
с.  214; 2015; Афанасьев, Красильников 2012; 
Красильников, Красильникова 2014, с.  418-
422) і для степових регіонів низовин Дону 
(фортифікаційні споруди) та Волги (палац царя 
хозар1); вони відомі як за писемними джерела-

1	 Вважається, що місто Ітіль було розташоване по обидва 
боки річки: на захід — більша за розміром частина (Ітіль), 
на схід — менша (Хазаран). За Ібн-Фадланом, палац бека/
бака (царя) був розташований на березі р. Ітіль (Караулов 
1908, с. 108). Інші автори вказують, що палац стояв на ост-
рові і був сполучений мостом з однією із частин міста (на-
певно, західною.  — Г.  С., В.  К.) (Караулов 1908, с.  127, 
прим. 87). Тобто з цього боку водна артерія є або невели-
кою, порівняно з основним руслом р. Ітіля, протокою, або 
штучним обводненим ровом, через який такий міст можна 
було перекинути. Усе місто було обнесене стіною, про 
матеріал якої не йдеться, але можна зрозуміти, що це не 
обпалена цегла (тим більше, що в умовах степу можливість 
знайти необхідну кількість палива для технологічного 
процесу випалювання була обмеженою). У міській стіні 
було облаштовано четверо воріт, серед яких одні звернені 
до річки, а решта — до степу. Чи становили правобережна 

У низці салтівсько-маяцьких пам’яток лісосте-
пової частини басейну Сіверського Дінця ви-
явлено сліди застосування будівельної керамі-
ки, представленої різноманітними формами. Їх 
аналіз вказує на певну обізнаність носіїв салтів-
сько-маяцької культурно-історичної спільно-
ти цього регіону з керамічним цегляним вироб-
ництвом, майстерності в реалізації якого так 
і не було досягнуто. Будівельна кераміка з ве-
ликою варіативністю форм і методів знайшла 
застосування виключно в конструкціях оборон-
них споруд, доповнивши кам’яні елементи, — в 
об’єктах, що потребували суспільної праці.

К л ю ч о в і  с л о в а: салтово-маяцька куль- 
турно-історична спільнота, сіверськодонецький 
мікрорегіон, цегла, будівельна кераміка, горо- 
дище.

Будівельні матеріали завдяки своїм фізич- 
ним характеристикам багато в чому визначають 
зовнішній вигляд споруд. Це, у свою чергу, 
формує характеристики останніх і впливає 
на їх архітектурні особливості, змушуючи 
будівельників враховувати властивості вихідної 
сировини, пристосовуючи її для заплановано- 
го результату  — забезпечення функціональ- 
ного призначення. Ця закономірність добре 
відома архітекторам. Зокрема, М.  Я.  Коллі 
зауважував, що діалектична єдність всіх склад- 
ників будівельної справи  — рівня розвитку 
будівельної техніки, застосовуваних будівельних 
матеріалів, соціальних завдань та соціально- 
економічних моментів  — є вирішальними 
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